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ІСТОРІЯ УКРАЇНИ 
 

УДК 94(477)(092) 

 

Карасевич А.О. 

 

ІВАН ЧЕРНЯХОВСЬКИЙ: ФІЛОСОФІЯ 

 ЖИТТЯ ПОЛКОВОДЦЯ 

 

У статті на основі опублікованих історичних джерел систематизовано відомості 

про життєвий та бойовий шлях генерала армії часів Другої світової війни Івана Даниловича 

Черняховського. На основі багатьох спогадів його сучасників наголошується на його 

природних здібностях, які завдяки постійній праці сприяли самовдосконаленню і 

формуванню військового таланту наймолодшого у діючій армії того часу генерала армії. 

Зазначається, що відмітними рисами Івана Черняховського були надзвичайна 

працездатність, інтелігентність, виваженість, доброзичливість і доступність у 

поводженні з підлеглими, військова грамотність, уміння масштабно мислити і передбачати 

результати. Також у статті підкреслюється, що як військовий командир І.Д. 

Черняховський турбувався про бійців, намагався мінімізувати людські втрати 

підпорядкованих частин армії. Згадані найбільші військові операції, у яких брав участь Іван 

Данилович Черняховський, особливо як командувач 60-ї армії. 

Закономірним є порушення питання, як зазначається у статті, про увічнення 

пам’яті відомого полководця. Реалії суспільно-політичного життя 1990-х років та нові 

міждержавні відносини залишили чимало суспільно дратівливих питань щодо вшанування 

заслуг І.Д. Черняховського. Наголошується, що присвоєння імені Івана Черняховського 

Національному університету оборони України є цілком слушним і закономірним, адже 

подвижницька діяльність полководця має слугувати взірцем для формування кадрових 

військових – захисників України.  

У статті наведені оцінки іноземців постаті І.Д. Черняховського, які свідчать про 

міжнародне визнання талановитого українського самородка. 

Ключові слова: Іван Данилович Черняховський, Другова світова війна, офіцерський 

склад радянської армії, 3-ій Білоруський фронт, Велика Вітчизняна війна, генерал армії, 

Герой Радянського Союзу. 

 

Йому будуть заздрити і намагатимуться фізично знищити у часи Великого терору. А 

потім, за результатами ним же виграних перших битв з нацизмом, будуть говорити про 

феномен його особистості, що ніби-то лише завдяки Великому терору стало можливим 

створення нової плеяди талановитих військових діячів, подібних Івану Даниловичу 

Черняховському. Скажуть це тоді, коли факт унікальності полководця буде визнаним 

знаними німецько-нацистськими військовиками. Це відчують  на собі відбірні війська 

вермахту, які до битв на радянських фронтах промарширували всією Європою, а на 

талановитому полководцю, з простої української сім’ї, зламають зуби. 

 Його любили не лише жінки, а й пересічні солдати: ті, кому довелося зустрічатись із 

командувачем, згадували як надзвичайно чемного у стосунках з підлеглими, ніхто не чув від 

нього образливого слова на свою адресу. Правда, кажуть, що деяким генералам діставалося 

на горіхи. «У першу чергу хочу відзначити головну рису в полководницькому образі нашого 

командувача Івана Даниловича Черняховського – його глибоку партійність. Друга його риса 

– скромність. І третя особливість Черняховського – холоднокровність, витримка, я б сказав, 

залізна витримка, в різних обставинах і ситуаціях... І, якщо треба, сам йшов на найбільш 

небезпечні ділянки фронту, щоб особистою присутністю, особистим втручанням сприяти 
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перелому в бою. Я не бачив ані раніше, ані потім воєначальника, який був би таким 

оперативним і щедрим на бойові нагороди» [7,c.40]. 

 Йому не судилося у маршальських погонах пройти Красною площею на Параді 

Перемоги 24 червня 1945 р. на чолі військ 3-го Білоруського фронту, з якими визволяв 

Білорусію і Литву, а згодом штурмував і рубежі Східної Пруссії: генерал не дожив до 

Перемоги якихось 80 днів, а до часу оголошення наказу про присвоєння маршальського 

звання – кілька годин.  

Він увійшов у підручники історії не лише як один із найталановитіших 

воєначальників Другої світової війни, а й як найбільш людяний серед них. «Це був розумний, 

вдумливий полководець. У його оперативних судженнях відчувався розмах і політ думки. 

Він завжди уважно прислухався  до думки своїх підлеглих. Таким він назавжди залишився в 

моїй пам’яті» [5,c.363]. 

Його славі заздрили генерали й маршали. І було чому! Адже серед командувачів 

фронтами не було 38-річних генералів армії, двічі удостоєних звання Героя Радянського 

Союзу. У післявоєнний час ті ж заздрісники, для яких життя солдата нічого не вартувало, 

подейкували, що він був улюбленцем Сталіна. Можливо... Протилежне сьогодні важко 

довести. Але те, що став таким не завдяки особистій відданості і сліпому виконанню наказів 

Верховного головнокомандувача, доказів не потребує. 

Нацистські фельдмаршали не могли здолати на полі бою наймолодшого генерала 

Червоної Армії, наймолодшого командувача фронтом! І це не просто нацистські 

командувачі, це все те найкраще оточення Гітлера, з яким він збирався завоювати світ. Ось 

цей, далеко не повний, перелік прізвищ і високих військових звань – Генерал-

фельдмаршал Федор фон Бок, генерал-фельдмаршал Гюнтер фон Клюге, генерал-

фельдмаршал Ернст Буш, генерал-фельдмаршал Вальтер Модель, генерал-полковник Георг-

Ганс Райнхардт, фельдмаршал  Еріх фон Манштейн і ряд інших військових спеців рейху, 

яких перемагав Іван Черняховський. «І вони збиралися перемогти цю армію і цю країну, ось 

таких тридцятип’ятирічних полководців Іванів Даниловичів? Ідіоти! А командарм ще 

встигне на цій війні покомандувати фронтом і вийти у маршали. Ось побачите! Це буде 

наймолодший маршал!» [6, c. 580]. 

То в чому ж секрет перемог і таланту військового діяча і вимогливого  командира, 

сміливого стратега і солдатського наставника генерала Черняховського?  

Черняхівський Іван Данилович народився 29 червня 1906 р. у селі Оксанина 

Уманського повіту Київської губернії (нині Черкаська область) у сім'ї залізничника. Він був 

четвертою дитиною, а усього у сім'ї було шестеро дітей. Батько служив залізничним 

стрілочником на станції Умань. Іван рано позбувся батьківської опіки, вони померли у 1918 

р. від висипного тифу, що лютував у післяреволюційні часи в Україні. Розпочався такий 

ранній період ще дитячого життя майбутнього полководця, коли він вимушений був 

самостійно добувати собі і молодшому братові та сестрі шматок хліба: батрачив, пас 

господарську худобу, потім був різноробочим, підмайстром. Але, незважаючи на усі 

труднощі, самотужки зумів закінчити початкову школу і залізничне училище. При цьому не 

залишав свого  життєвого хобі - з дитинства Іван Черняховський любив музику, навчився 

грати на різних музичних інструментах, дуже любив гітару і мандоліну. Згадуючи про 

шкільні роки І.Д. Черняховського, його  перша вчителька Любов Олександрівна Донець 

зазначила, що «Це був красивий хлопчик: смуглолиций, очі карі, волосся  хвилясте. Дуже 

допитливий і жадібний до знань. Коли діти йшли до школи, а йти треба було 7 верств, Ваня 

незмінно крокував попереду всіх. Після смерті батьків  Ваня вимушений був залишити 

школу і стати пастухом. Бувало вижене він череду в поле, а сам береться до книг. Вчителька 

запитувала його, коли він приходив до неї за поясненнями нового матеріалу, чи не втомився 

він бува, а Ваня завжди відповідав, що ... ноги трохи втомилися, а так ні. А його однокласник 

А.С. Дуб згадував, що вже  у 1921 р. Ваня Черняховський був найактивнішим організатором 

комсомольського осередку. Коли хтось з старших хлопців висловив припущення, що якщо 

прийдуть петлюрівці і довідаються хто  комсомольці, то усіх переб’ють, то 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB-%D1%84%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%B4%D0%BC%D0%B0%D1%80%D1%88%D0%B0%D0%BB
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB-%D1%84%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%B4%D0%BC%D0%B0%D1%80%D1%88%D0%B0%D0%BB
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D1%80_%D1%84%D0%BE%D0%BD_%D0%91%D0%BE%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB-%D1%84%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%B4%D0%BC%D0%B0%D1%80%D1%88%D0%B0%D0%BB
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D1%8E%D0%BD%D1%82%D0%B5%D1%80_%D1%84%D0%BE%D0%BD_%D0%9A%D0%BB%D1%8E%D0%B3%D0%B5
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB-%D1%84%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%B4%D0%BC%D0%B0%D1%80%D1%88%D0%B0%D0%BB
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB-%D1%84%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%B4%D0%BC%D0%B0%D1%80%D1%88%D0%B0%D0%BB
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%83%D1%88_%D0%95%D1%80%D0%BD%D1%81%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB-%D1%84%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%B4%D0%BC%D0%B0%D1%80%D1%88%D0%B0%D0%BB
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D1%8C_%D0%92%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D1%82%D0%B5%D1%80
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D1%80%D0%B0%D0%BB-%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BE%D1%80%D0%B3-%D0%93%D0%B0%D0%BD%D1%81_%D0%A0%D0%B0%D0%B9%D0%BD%D1%85%D0%B0%D1%80%D0%B4%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B5%D0%BE%D1%80%D0%B3-%D0%93%D0%B0%D0%BD%D1%81_%D0%A0%D0%B0%D0%B9%D0%BD%D1%85%D0%B0%D1%80%D0%B4%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D1%80%D1%96%D1%85_%D1%84%D0%BE%D0%BD_%D0%9C%D0%B0%D0%BD%D1%88%D1%82%D0%B5%D0%B9%D0%BD
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чотирнадцятирічний Ясик (так звали комсомольці Івана) на це відповів: «Не переб’ють, 

візьмемо обрізи, підемо до лісу і самі ще петлюрівців переб’ємо». Він говорив завжди так 

переконливо, впевнено і сміливо, що навіть нерішучі хлопці, потім стали дуже хорошими 

комсомольцями. Учився він відмінно, він ревнував, якщо хтось в класі краще нього навчався 

і бився з таким після уроків. 
У 1920 р. Іван поступив робітником на залізничну станцію Вапнярка, потім працював 

провідником вантажів на ділянці залізниці Вапнярка-Одеса. У 1921-1922 рр. в Україні був 
сильний голод, який підштовхнув Черняховського перебратися до Новоросійська, де він 
влаштувався робітникам на 1-й державний цементний завод «Пролетар». Тут Іван освоїв 
спочатку спеціальність станкового бондаря, а потім – шофера. У 1922 р. Іван Черняховський 
вступив у Комуністичну спілку молоді і незабаром став активістом комсомольського 
осередку. Працюючи без втоми, він невтомно тягнувся до знань, з ранніх років мріяв стати 
кадровим командиром і наполегливо йшов до поставленої мети. Потрібно враховувати і той 
факт, що служба в армії у той час була не лише престижною, але і високооплачуваною. 

У серпні 1924 р., заздалегідь додавши собі рік, Іван Черняховський за 
комсомольською путівкою поступив в Одеську піхотну школу. Але розуміння і 
переконаність у тому, що майбутнє Збройних сил держави у технічній оснащеності  взяли 
верх. Закінчивши перший курс піхотної школи, він перевівся у Київське артилерійське 
училище (артшкола) імені С. М. Кірова і закінчив його на «відмінно» у 1928 р. В артшколі 
Іван Черняховський захопився кінним спортом. Верхова їзда була однією з навчальних 
дисциплін, але він не задовольнявся цим і додатково систематично готувався бути вправним 
вершником. Про курсантські будні І.Д. Черняховського під час навчання у Києві генерал-
майор О.А. Пошкус, який у 1949 р. був  начальником кафедри тактики Академії 
Бронетанкових і Механізованих військ ім. Сталіна, згадував, що знав Івана Даниловича 
Черняховського з 1925 р. «У 1925 р. його зарахували до Київської артилерійської школи, де я 
був тоді помічником командира батареї. Дуже скоро ми переконалися, що Черняховський 
хороший спортсмен. Я був секретарем кінноспортивного комітету артшколи, а він дуже 
захоплювався кінним спортом. Верхова їзда була однією з дисциплін в школі, але він не 
задовольнявся цим і систематично тренувався у верховій їзді у вільний час, а то й уривав час 
від сну, встаючи задовго до побудки. Мене, як секретаря кінноспортивного комітету, 
приваблювала в Черняховському наполегливість, завзятість, з якими він підходив до справи. 
Учасник відповідальних змагань в артшколі, між школами, в окрузі, він показував, як 
правило, хороші результати. Необхідно сказати, що, беручись за яку-небудь справу, 
Черняховський не міг вже робити її як-небудь. Здібний від природи, наполегливий, він 
завжди йшов попереду інших. Це була, мабуть, риса його характеру, яка проявилася дуже 
рано» [18,c.57] 

У 1928-1931 рр. Іван Черняховський уже командир взводу, помічник командира 
батареї по політичній частині, начальник топографічного загону, командир батареї 
корпусного артилерійського полку у місті Вінниця. Член ВКП (б) з 1928 р. У Івана 
Даниловича були два брати: Михайло (1905 р. народження)-командир ескадрону, загинув на 
бойових навчаннях у 1933 р. і Олександр (1917 р. народження), який теж загинув, але вже під 
час Великої Вітчизняної війни. Олександр Черняховський служив у 5-ій танковій армії 
генерала Ротмистрова. Загинув Олександр Данилович 24 червня 1944 р. у бою за місто 
Алексиничи. 

У 1932-1936 рр. Черняховський - слухач Військової академії механізації і моторизації 
РККА ім. Сталіна. Наполегливий, постійно працюючий над собою, вдумливий, Іван 
Черняховський блискуче вчився в академії. Викладачі завжди відмічали талановитого 
слухача. У 1936 р. він на відмінно закінчив командно-інженерний факультет академії. Його 
однокурсник по академії генерал-майор М.М. Зіновьєв теж залишив спогади про І. Д. 
Черняхівського. Він, зокрема, писав: «Іван Данилович був відмінником серед відмінників. 
Над деякими теоретичними питаннями або задачами ми іноді думали годинами, а він 
вирішував їх за декілька хвилин. І, якщо б він обрав не військову, а іншу професію, то все 
одно був би неабияким спеціалістом своєї справи» [18,c.67].  
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І. Д. Черняховський не тільки наполегливо навчався, але багато читав. Він 

захоплювався творами, присвяченими військовому мистецтву. Його улюблені автори – 

теоретики військової стратегії і тактики К. Клаузевиц, Л. Джордж, В.Тріандіфілов, 

Б.Шапошников. Однокурсник і друг І.Д. Черняховського генерал-лейтенант В.Ф. Мернов 

згадував: «Це була красива зовнішньо і внутрішньо людина – розумний, наполегливий, 

фізично дуже міцний. Він міг працювати по 12 – 16 годин на добу, працював завзято і 

послідовно. А відпочинком для себе вважав фізкультуру і спорт. При всій 

своїй  заклопотаності навчанням і громадськими справами він з задоволенням, я б сказав, з 

якимось радісним душевним настроєм брав участь у різноманітних змаганнях і з запалом 

втягував всіх нас  в цю справу. У нього були всі задатки стройового командира. Сказати про 

нього здібний – це ще не все. Черняховський  хотів і прагнув того, щоб стати командиром, з 

охотою незвичайною і бажанням тягнувся до цього» [18,c.87]. 

Зайнятий самовдосконаленням і військовою підготовкою він навіть не помітив як 

прийшла біда. Коли Черняховський вчився в академії і подавав блискучі надії стати 

перспективним командиром, з подачі «доброзичливців» було порушено проти нього справу 

про нібито приховання ним соціального статусу батька. До командування академією 

надійшов лист, у якому секретар Томашпільського райкому партії Пескид звинувачував 

Івана у тому, що він приховав своє соціальне походження, видаючи себе за сина бідного 

селянина. При цьому автор листа вимагав суворо покарати брехуна і лицеміра, який є 

«ворожим агентом». Звісно, що після таких звинувачень Іван Данилович потрапив у поле 

зору НКВС, а його життя висіло на волосині.  

На щастя на календарі був 1935-й, а не 1937-й, проте Черняховський добре запам’ятає 

все, що йому довелося тоді пережити. Але сильний характер майбутнього генерала, що 

зажадав розгляду доносу, а також втручання сестри Леніна В. І. Марії Іллівни Ульяновой, яка 

працювала завідувачкою бюро скарг Комісії радянського контролю, допомогли Івану 

Даниловичу уникнути репресій. І коли з часом від нього вимагатимуть обмовити свого 

бойового заступника, він категорично відмовиться це робити, знову ризикуючи життям. І 

хоча у той час це загрожувало виключенням з партії і з академії, але поступитися такою 

рисою як людяність він не міг, що у майбутньому допоможе йому завоювати довіру у солдат 

напередодні вирішальних битв і операцій, в яких молодий генерал брав участь. 

Після закінчення академії Івана Даниловича призначають начальником штабу 

танкового батальйону у Київському військовому окрузі. З травня 1938 р. Черняхівський І. Д. 

– командир танкового полку, з липня 1940 р. – заступник командира, а з березня 1941 

р. - командир 28-ої танкової дивізії Прибалтійського Особливого військового округу. На цій 

посаді він вступив у велику війну з нацизмом. Перед самою війною сім'я Черняховського 

жила у Ризі. Діти потім згадували, що майбутній генерал дуже любив театр, займався 

спортом, грав на гітарі, підбирав мелодії на піаніно, танцював, любив співати. Навіть 

виконував дуетом оперні арії зі знаменитим солістом Великого театру М.Д. Михайловим. 

Недаремно під час війни на 3-му Білоруському фронті був чудовий ансамбль пісні і танцю, 

який славився на усіх фронтах. Черняховський був людиною високо ерудованою не лише у 

військовій справі. Він був начитаний, любив поезію, напам'ять знав багато віршів Пушкіна, 

Гейне, Маяковського, стежив за творчістю поетичної молоді. 

З перших днів війни полковник Черняховський І.Д. на передовій лінії, його дивізія 

знаходилася недалеко від Німану. Війна для нього, як і для більшості командирів і бійців 

Червоної армії, виявилася повною несподіванкою. Звісно, довелося відступати разом зі всією 

армією. Але це був добре спланований, організований відступ, коли дивізія вела оборонні 

бої, всіляко стримуючи переважаючого у живій силі та техніці ворога. Черняховський менш 

як за рік був нагороджений двома орденами Червоного прапора! 22 червня 28-а танкова 

дивізія отримала наказ висуватися вперед у напрямку до Шяуляю, куди наближалися 

німецькі танки. Комдив Черняховський прийняв сміливе рішення: не чекаючи обіцяної 

підмоги, несподівано контратакувати і розгромити супротивника. У першому бою були 

значні втрати з обох боків, проте масований наступ німців захлинувся, ворог був відкинутий 
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на декілька кілометрів. Черняховський І.Д. віддав наказ: «Стояти на смерть!». У бойовій 

характеристиці, що відноситься до початкового періоду війни, про нього написано: 

«Полковник тов. Черняховський твердістю характеру і силою волі у бойовій обстановці 

володіє повною мірою. При проведенні у життя прийнятого рішення наполегливий» 

[18,c.63]. 

У танкових битвах під Шауляєм з’єднання Черняховського, незважаючи на кількісну 

перевагу німецько-фашистських військ, завдало поразки 8-й танковій дивізії вермахту, яка 

входила до складу 16-ї армії під командуванням генерал-полковника Ернеста фон Буша. До 

речі, Черняховському впродовж війни ще двічі довелося протистояти фон Бушу, і щоразу 

перевага була на боці бійців Івана Даниловича. 28-а дивізія утримувала свою ділянку 

оборони декілька днів, ведучи кровопролитні бої з переважаючими силами супротивника. Зі 

штабу корпусу був отриманий наказ на відступ. Дивізія Черняховського відійшла до 

Новгорода. Тоді на підступах до міста і його кремля комдив Черняховський, зібравши 

розрізнені групи в один кулак, показав свою майстерність управління військами у критичній 

ситуації облоги міста. У серпні 1941 р. біля стін Новгорода доля звела Черняховського з 

Ватутіним. Начальник штабу Північно-Західного фронту належним чином оцінив дії 

розсудливого полковника. 

Саме за ті перші важкі бої, виявлену мужність і військове мистецтво, Черняховський 

був нагороджений першим орденом бойового Червоного Прапора, а у травні 1942 р. йому 

присвоїли звання генерал-майора. У першій половині 1942 р. генерал-майор Черняховський 

був двічі нагороджений орденом Червоного Прапора, у червні йому довірили тільки що 

сформований 18-й танковий корпус. Незважаючи на величезні труднощі, 18-й танковий 

корпус спільно із з'єднаннями 40-ої і 60-ої армій зупинили подальше просування ворога під 

Воронежом.  Бойові дії, проведені генерал-майором І.Д. Черняховським літом 1942 р., 

висунули його у ряд талановитих молодих генералів, здатних ефективно управляти 

військами, оснащеними сучасною бойовою технікою, тому 24 липня 1942 р. Черняховський 

І.Д. був призначений командувачем 60-ою армією. Під час засідання військової ради 60-ї 

армії зателефонував Верховний головнокомандувач Йосип Сталін і повідомив, що замість 

генерал-лейтенанта Антонюка від сьогодні армією командує генерал Черняховський. Це 

рішення було викликане тим, що Антонюк не впорався з командуванням. Іван Данилович 

воював з 60-ю армією до квітня 1944 р. на Воронезькому, Центральному і 1-му Українському 

фронтах. 

25 січня 1943 р. у ході Воронезько-Касторненської стратегічної наступальної операції 

(24 січня-17 лютого 1943 р.) частини 60-ої армії звільнили м. Вороніж. За операцію по 

звільненню міста Воронежа Черняховський І.Д. був представлений до ордена Червоного 

Прапора. У Курській битві 60-а армія Черняховського протистояла орловському 

угрупуванню супротивника. У період боїв на Курській дузі 60-а армія була передана до 

складу Центрального фронту, яким командував Рокоcсовский К.К. За 5 днів безперервних 

боїв війська 60-ої армії пройшли до Курська 90 кілометрів, а 8 лютого звільнили Курськ. За 

блискуче виконання цієї операції Іван Данилович був нагороджений орденом Суворова і 

отримав військове звання генерал-лейтенанта. Рокоcсовский К.К. в «Солдатському боргу» 

писав про командарма: «Знайомлячись з військами 60-ої армії, переданої нам з 

Воронежського фронту, я уважно придивлявся до генерала І.Д. Черняховського. Це був 

чудовий командувач. Молодий, культурний, життєрадісний. Дивовижна людина! Було 

видно, що в армії його дуже люблять. Це відразу впадає у вічі. Якщо до командарма 

підходять доповідати не з тремтінням в голосі, а з посмішкою, то розумієш, що він досяг 

багато чого» [13,c.329]. 

Німецьке командування вважало, що форсування Дніпра можливе тільки на поромах і 

за допомогою спеціально споруджених для цього понтонних мостів. Для того, щоб росіянам 

підтягнути переправні засоби і привести свої війська у порядок, за їх підрахунками, 

знадобився б мінімум місяць. Але Черняховський прийняв інше рішення. Передові частини 

60-ої армії, не чекаючи підходу підкріплень і переправних засобів, удосвіта 24 вересня 
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1943 р., на плотах і рибальських човнах почали переправу на правий берег Дніпра. 

Форсування без відповідної підготовки – з ходу – позбавляло німців багатьох переваг, але 

було досить ризикованим. Супротивник міг скинути у Дніпро нечисленні передові загони, 

переправлені на підручних засобах без танків і достатньої кількості артилерії. Командувач 

армії досить детально продумав хід операції. Недарма солдати 60-ї армії поважали генерала 

за те, що він не встеляв поля битв трупами своїх солдат, як для прикладу Г.К.Жуков у 

Берлінській операції. На останньому етапі війни втрати 1-го Білоруського фронту, яким 

командував маршал Георгій Жуков були жахливими – понад 360 тисяч вбитих, поранених і 

зниклих безвісті.  

Про виваженість І.Д. Черняховського М.С. Хрущов згадував так: - «Разом з генералом 

Ватутіним поїхали ми у 60-ту армію... Він справив на нас враження своїм розумом і 

доповіддю, яку він виголосив зі знанням обстановки, привернувши до себе симпатію. 

Наступати? Він знав, коли треба наступати! Наказ було віддано і він ретельно готувався до 

наступу, до того ж досить категорично сказав, що час, який йому дали для підготовки 

наступу, його не влаштовує, необхідно ще принаймні три дні. Ватутін розлютився і став 

доказувати, що наказ треба поважати і виконувати. Ну, бачу я, що він просто не слухає 

Черняховського, і кажу: «Миколо Федоровичу, нехай він нам доповість, для чого йому треба 

три дні?».  І бачу, що  Черняховський теж  може проявити свій характер. «А ось, − відповідає 

командувач армії, − чому, у мене роти мають таку-то кількість солдатів. Запасний полк 

знаходиться на такому-то напрямку. Зараз він на марші, прибуде тоді-то. Поповнення я 

зможу дати у роти, які будуть наступати, буквально увечері напередодні наступу. А вранці – 

наступати. Командири рот – зовсім не ознайомляться із людьми, яких вони отримають. Не 

обнюхаються між собою солдати, а командир не тільки не вивчить новачків, але навіть не 

познайомиться з ними. Як же ж можна так наступати? Можна лише людей втратити і не 

вирішити завдання. Дайте мені три дні. Прийдуть люди. Я з ними попрацюю і тоді буду 

впевнений, що виконаю завдання, зламаю опір противника, який стоїть переді мною, і буду 

розвивати наступ у тому напрямку, який вказано у наказі» [16,c.520]. 

На правому березі Дніпра велися запеклі бої за розширення захоплених плацдармів. 

Командарм на човні теж переправився на правий берег і особистим прикладом підтримав 

бійців. 26 серпня 1943 розпочалася Чернігівсько-Прип'ятська операція військ Центрального 

фронту (генерал армії К.К. Рокоcсовский). Ціль – розгромити військове угрупування 

супротивника (2-у армію, частина 9-ої армії групи армій «Центр» і частина сил 4-ої танкової 

армії групи армій «Південь»). Вирішальний успіх в операції був досягнутий на допоміжному 

(Конотопському) напрямі 60-ою армією під командуванням генерала І.Д. Черняховського, 

куди були перенесені основні зусилля Центрального фронту з головного напряму. «Він дуже 

добре зарекомендував себе на посаді командувача армією, мав ґрунтовну оперативну 

підготовку, чудово знав артилерію і танкові війська. Був молодий, енергійний вимогливий і 

всією душею віддавався своїй суворій і важкій справі» [19,c.231]. 

Військова майстерність Черняховського І.Д. зростала від битви до битви. Неабиякий 

військовий талант, уміле використання досвіду, накопиченого у попередніх бойових 

операціях, глибоке знання оперативного мистецтва і полководницькі якості він виявив при 

плануванні і проведенні Київською наступальної 1943 р., Житомирсько-Бердичівської, Рівно-

Луцької і Проскуровсько-Чернівецької операцій. У них 60-а армія досягла значних 

результатів у боротьбі з німецько-нацистськими військами.  

31 жовтня 1943 р. Іван Данилович написав листа до рідних і звернувся до доньки: «І 

так, Дніпро наш. Читай газету за 17.10 про присвоєння Героїв Радянського Союзу, знайдеш 

свого батька. Саме так я тримаю своє  слово. А ти? – побачимо, що покаже перша чверть, 

Нілюсенька. Всі 306 Героїв, видрукуваних у газеті, – це мої герої – чудо богатирі. Які чудесні 

люди, ти, Нілюся, не уявляєш» [14,с.150].  5 березня 1944 р. Черняхівському було присвоєно 

звання «генерал-полковник». У поданні на присвоєння чергового військового звання 

командувач фронтом Георгій Жуков, який, як відомо, був досить скупим на похвалу 

підлеглих, навесні 1944-го р. писав: «За своїми знаннями й умінням керувати військами, 



Уманська старовина, вип. 4 / 2017 

 

11 

 

командувач 60-ї армії генерал-лейтенант Черняховський цілком заслуговує на звання 

генерал-полковника. Порівняно з Москаленко, Гречко і Рибалко стоїть набагато вище. 

Просимо присвоїти тов. Черняховському звання генерал-полковника» [6,c.503]. 

 З 15 квітня 1944 р. Черняховський І.Д. уже на посаді командувача Західним фронтом, 

а з 24 квітня 1944 р. Верховний головнокомандувач призначив його командувачем 3-го 

Білоруського фронту. У свої неповні 38 років він став наймолодшим командувачем фронтом 

у Червоній Армії. «Він був рідкісного таланту і вийняткової полководницької культури 

людина. А ще генерал Черняховський був дуже красивий, високий, статний, легко сходився з 

людьми, умів їх слухати. Беріг солдатів. Був простий в спілкуванні. Рідко кого з полководців 

так любили, як його. Головним його командирським принципом  було: подивитися своїми 

очима – чи все готове до бою, як буде боєць втілювати задум командування». [9,c.125]. 

У ході Білоруської стратегічної операції «Багратіон» літом 1944 р. ще більше 

розкрився полководницький талант Черняховського і його здатність швидко і правильно 

оцінювати обстановку і приймати сміливі рішення. Керовані ним війська фронту спільно з 1-

м Прибалтійським фронтом розгромили вітебське угрупування німців, 26 червня 1944 р. був 

звільнений Вітебськ. Спільно з 1-м і 2-м Білоруськими фронтами завершили оточення більш 

ніж 100-тис. угрупування супротивника на схід від Мінська, 3 липня 1944 р. був звільнений 

Мінськ. У липні 1944 р. війська 3-го Білоруського фронту провели Вільнюську операцію, у 

результаті якої були звільнені міста Вільнюс і Ліда, вийшли на р. Німан і форсували її. При 

штурмі Вільнюса Черняховський наказав не використовувати важке озброєння і авіаційні 

нальоти. Він прагнув зберегти столицю Литви для городян і майбутніх поколінь. 28 червня 

1944 р. Черняховському І.Д. було присвоєне звання «генерал армії», а 29 липня 1944 р. він 

був удостоєний вдруге звання Героя Радянського Союзу.  

1 серпня 1944 р. у ході Каунаської наступальної операції війська 3-го Білоруського 

фронту звільнили місто Каунас і вийшли до кордонів Східної Пруссії. Потім війська фронту 

брали участь у Мемельській операції 1-го Прибалтійського фронту, а потім провели 

Гумбінненську операцію. Прибалтійська стратегічна наступальна операція завершилася 24 

листопада. Було розгромлено 700-тисячне угрупування противника і звільнена уся 

Прибалтика, окрім Курляндії, де радянські війська заблокували 33 німецькі дивізії. У січні 

1945 р. війська 3-го Білоруського і частина сил (43-а армія, генерал-лейтенант А.П. 

Белобородов) 1-го Прибалтійського фронтів почали  Інстербурзько–Кенігсберзьку  операцію, 

що була частиною Східно-Прусської стратегічної наступальної операції. У ході бойових дій 

була розгромлена 3-а німецька танкова армія. До кінця операції (завершилася 26 січня) 

війська просунулися на 130 км. 

На початку 1945 р. війська 3-го Білоруського фронту блокували східно-прусське 

угруповання гітлерівців і вийшли на підступи до Кенігсбергу. 17 лютого військам 

Черняховського салютували за оточення й захоплення потужних фашистських пунктів 

оборони – Вормдітта й Мельзака. 

18 лютого 1945 р. генерал армії Черняховський об'їжджав на легковому автомобілі 

розташування військ на передовій. З ним були ад'ютант, радист, охоронець і машина 

супроводу з п'ятьма автоматниками. На околиці міста Мельзак у Східній Пруссії несподівано 

пролунав вибух випадкового снаряда. Осколок пробив задню стінку машини, спинку 

переднього сидіння, пронизав ліву верхню частину спини генерала і застряг в приладовому 

щитку. Більше жодна людина не постраждала. Ад'ютант перев'язав командувача, 

намагаючись зупинити кров, але поранення було дуже важким, навиліт. Врятувати 

командувача було неможливо, осколок перебив артерію, що живила  серце. Черняховський 

І.Д. помер по дорозі до госпіталю. Під час війни йому доводилося бувати у різних ситуаціях 

– кулею пробивало плащі, шинель, кашкет, але жодного разу він не був поранений. 

Багато хто вже знав, що Черняховський представлений до звання маршала. Сталін 

повинен був підписати указ 19 лютого 1945 р. Старанний ад'ютант навіть пришив на 

парадний мундир нові погони. А це, як потім говорили, була погана прикмета. У газеті 

«Красная звезда», яка мала побачити світ у цей день, вже було набране повідомлення про 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B7%D1%8C%D0%BA%D0%BE-%D0%9A%D0%B5%D0%BD%D1%96%D0%B3%D1%81%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%B7%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F
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присвоєння Івану Даниловичу звання Маршала Радянського Союзу. Та оскільки це звання 

посмертно не присвоювалося, за вказівкою Сталіна його зняли з друку. За словами Олега 

Черняховського, сина генерала, його мати навіть бачила кітель з маршальськими погонами, 

який приносили батькові для примірки. Мабуть мова йшла про той мундир, на який ад’ютант 

пришив так необачно рано нові погони полководця. Є інформація і про те, що прізвище 

генерала армії було занесено до списків тих, кого Сталін планував нагородити орденом 

Перемоги.  

До Перемоги залишалося трохи більше двох місяців як не стало генерала армії Івана 

Даниловича Черняховського. Маршал О.М. Василевський, призначений після загибелі 

Черняховського І.Д. командувачем 3-го Білоруського фронту, який 16 квітня вступить у 

завершальну операцію взяття Берліна, у своїх мемуарах так писав про нього: «Він уважно 

прислухався до думки підлеглих. Сміливо використовував усе нове і корисне у навчанні 

військ і організації бою. Солдати, офіцери і генерали любили свого командувача, передусім, 

за людяність і турботу про них, за відвагу і безстрашність, за твердість і наполегливість при 

проведенні у життя рішень, за прямоту і простоту у зверненні, за гуманність і витримку, за 

вимогливість до себе і до підлеглих. Так, він був строгий і вимогливий. Але ніколи не 

дозволяв собі принижувати гідність людини» [1,c.235]. 

Похорони генерала армії І. Черняхівського відбулися 20 лютого 1945 р. у Вільнюсі на 

центральній площі. У Москві цього дня прогриміли двадцять чотири залпи із ста двадцяти 

чотирьох гармат. Прем'єр-міністр Великої Британії Черчіль в особистому посланні 

прем'єрові Сталіну 20 лютого 1945 р. писав, що із сумом прочитав про втрату – смерть 

генерала Черняховського від ран, отриманих ним у бою. Талант і діяльність цього 

блискучого й хороброго офіцера викликали велике замилування в Уряді Його Величності й 

британській армії. До речі, з серпня 1943 р. Москва салютувала на ознаменування перемог 

радянської зброї 363 рази, із них 32 – на честь досягнень військ під керівництвом молодого й 

талановитого генерала. 3-й залп виявився останнім, але Черняховський його вже не почув.  

У 1991 р. після розпаду СРСР нова влада Литви вирішила позбавитися праху 

визволителя і винести за межі держави, яку він захищав від нацизму.  Влада Вільнюса, де 

була могила генерала і пам’ятник йому, оголосила, що вони є символами тоталітаризму у 

незалежній Литві і у нову добу стали не потрібними. Було перейменовану площу, 

демонтовано надгробок. Мабуть у подяку за те, що майбутній маршал наказав своїм військам 

не стріляти з гармат великого калібру і не бомбити місто, щоб зберегти його наступним 

поколінням. Майбутнє покоління «достойно» поцінувало гуманний крок нашого земляка. 

Але виникає ще одне так би мовити незручне  запитання від нинішнього покоління земляків: 

чому нова влада Києва не забрала прах свого сина додому, а залишила у Москві? Україна, 

його Батьківщина, його колиска, не побажала повернення додому свого сина у бронзі. Адже 

місце йому на крутих дніпровських схилах, які він штурмував у далекому 1943-му і за які 

разом зі своїми 305-ма солдатами здобув високе звання Героя Радянського Союзу. І це тоді, 

коли сьогодні внуки солдат Великої війни з нацизмом, якими командував полководець із 

України, захищають рубежі нашої землі від кремлівських варварів. Їх командирами є 

офіцерські кадри - випускники Національного університету оборони України, якому за 

високі показники  у підготовці висококваліфікованих офіцерських кадрів для Збройних Сил 

України Указом Президента України присвоєно ім’я Івана Черняховського. 

 Пам'ятник генерала перевезли до Воронежа, де у липні 1942 р. він став командувачем 

60-ю армією,  а останки прославленого полководця були перевезені з Вільнюса і 

перехоронені у Москві на Новодівочому кладовищі. Досить влучну характеристику до портрета 

нашого земляка дав Пауль Карель, учасник війни, колишній солдат вермахту, автор гучного, багато 

разів перевиданого в Європі і Америці, а в СРСР забороненого, документального бестселера «Східний 

фронт». Він написав про Черняховського так: «Генерал-полковник Іван Данилович Черняховський, 

командуючий 3-м Білоруським фронтом, був одним з найобдарованіших радянських генералів. Не 

сивоволосий воїн, постарілий на службі революції, а людина нового покоління, лише тридцяти восьми 

років. Сміливий бойовий командир, що пристрасно цікавився сучасною зброєю і технічними 
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досягненнями. За характером – ідеальний тип для радянської системи командування, заснованої на 

співпраці командувача, начальника штабу і члена Військової ради, так званої колективної системи» 

[15,c.345]. 

За кілька тижнів до загибелі Черняхівського на 3-й Білоруський фронт прибули 

союзники-американці. Помітивши молодого генерала, вони вирішили, що з них кепкують. Не 

може бути, казав американський офіцер поважного віку, щоб такий молодий, красивий, 

усміхнений, життєрадісний інтелектуал командував найміцнішим тисячокілометровим 

фронтом… Дізнавшись, звідки Черняхівський родом і як він досягнув командних вершин, 

американці назвали його українським самородком. 

 

ДЖЕРЕЛА ТА ЛІТЕРАТУРА 

1. Василевский А.М. Дело всей жизни / А.М. Василевский. М.: Политиздат, 1978. 

552 с. 

2. Гончаров В.Л. Операция «Багратион» / В.Л. Гончаров. М.: Вече, 2011. 484 с. 

3. Гречко А.А. Освобождение Киева. Краткий военно-исторический очерк / А.А. 

Гречко. М.: Знание, 1973. 96 с. 

4. Галицкий К.Н. В боях за Восточную Пруссию / К.Н. Галицкий. М., 1970. 500 с.  

5. Еренбург И.Г. Люди, годы, жизнь. В 3-х томах / И.Г. Еренбург. М., 2005. 784 с. 

6. Жуков Г.К. «Воспомина́ния и размышле́ния» / Г.К Жуков. М., 1969. 736 с. 

7. Карпов В.В. Генерал армии Черняховский / В.В. Карпов. М.: Вече, 2014. 384 с.  

8. Крайнюков К.В. От Днепра до Вислы / К.В. Крайнюков. М., 1971. 368 с.  

9. Лащенко П. М. З бою в бій / П. М. Лащенко. Киев: Политиздат Украины, 1978. 

336 с. 

10. Манштейн Э. Утеряные победы / Э. Манштейн. М.: АСТ, 2002. 896 с. 

11. Мельников С.И. Маршал Рыбалко / С.И.  Мельников. К., 1984. 254 с. 

12. Карель П. Восточний фронт / П. Карель. М., 2003. 560 с. 

13. Рокоcсовский К.К. Солдатский долг / К.К. Рокоcсовский. М.: Воениздат, 1997.  

497 с. 

14. Татаренко Л.С. Иван Черняховский / Л.С. Татаренко. Киев: Молодь, 1985. 152 с. 

15. Филь А.М. Жизненный путь и военная деятельность И.Д. Черняховского (1907 – 

1945 гг.). Рукопис. Дис… наук. ступеня к.і.н.: спеціальність 07.00.01. Киевский 

национальный университет имени Т. Шевченко. К., 2006. 

16. Хрущев Н. С. Воспомина́ния. Время. Люди. Власть. В 2 книгах / Н.С. Хрущев. М., 

2016. 912 с. 

17. Шарипов А.А. Судьба полководца / А.А. Шарипов. М.: Воениздат, 1988. 432 с. 

18. Шарипов А.А. Черняховский / А.А. Шарипов. М.: Молодая гвардия, 1978. 304 с. 

19. Штеменко С. М. Генеральный штаб в годы войны / С.М. Штеменко. М., 1968.   

546 с. 

 

Karasevych A.O. Ivan Cherniakhovskyi: the philosophy of life of the commander. 

In the article on the basis of published historical sources, systematized information about 

the life and combat way of the general of the Army during the Second World War Ivan Danylovych 

Cherniakhovskyi. On the basis of many memoirs of his contemporaries, he emphasizes his natural 

abilities, which through constant work contributed to the self-improvement and the formation of the 

military talent of the youngest in the army at that time, the general of the army. It is noted that Ivan 

Cherniakhovskyi’s special features were extraordinary ability to work, intelligence, weight, 

benevolence and availability in dealing with subordinates, military literacy, ability to think 

comprehensively and predict results. Also in the article it is emphasized that as a military 

commander I.D. Cherniakhovskyi worried about the fighters, tried to minimize the human losses of 

the subordinate units of the army. It was mentioned the largest military operations in which Ivan 

Danylovych Cherniakhovskyi participated, especially as the commander of the 60th Army. The 

article was spoiled the question of perpetuating the memory of the famous commander. The realities 
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of the socio-political life of the 1990s and the new interstate relations left a lot of socially annoying 

issues in honor of the merits of I.D. Cherniakhovskyi. It is noted that the assignment of the name of 

Ivan Cherniakhovskyi to the National Defense University of Ukraine is quite appropriate and 

logical, since the ascetic activity of the commander should serve as an example for the formation of 

the personnel of the military - the defenders of Ukraine. 

 The article presents the assessments of foreigners of the figure of I.D. Cherniakhovskyi, 

which testify to the international recognition of the talented Ukrainian genius 

Key words: Ivan Danylovych Cherniakhovskyi, Second World War, Officers of the Soviet 

Army, 3rd Belarussian Front, Great Patriotic War, Army General, Hero of the Soviet Union. 
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П.В. Киридон 

 

РОЛЬ ПАРТІЙНО-ДЕРЖАВНОЇ НОМЕНКЛАТУРИ УКРАЇНСЬКОЇ РСР НА 

ОСТАННЬОМУ ЕТАПІ ХРУЩОВСЬКОЇ ДЕСТАЛІНІЗАЦІЇ  

(ПЕРША ПОЛОВИНА 1960-Х РОКІВ) 

 

Стаття розкриває складні особливості переходу від сталінської моделі розбудови 

соціалістичного суспільства з властивими їй тоталітарними характеристиками до 

ліберально-демократичного облаштування суспільного життя постсталінської доби, що 

настала в період повоєнної «відлиги». Показано, яку роль відігравала правляча в Українській 

РСР партійно-державна номенклатура в першій половині 1960-х років у зміцненні підвалин 

радянської влади та збереження власного панування в умовах суспільно-політичних змін та 

певного оновлення державно-політичного механізму управління в республіці. Приклади 

піднесення в промисловості та сільському господарстві поряд з фактами виробничих невдач 

і злочинних провалів у економічній сфері, невмілі дії управлінців на всіх рівнів аналізуються в 

контексті загального перебігу десталінізації, чим обґрунтовується її невдача та 

пояснюються закономірності неспроможності партійно-радянської системи управління та 

соціалістично-бюрократичного господарювання в тоталітарній за природою Українській 

РСР. 

Ключові слова: Українська РСР, партійно-державна номенклатура, хрущовська 

десталінізація, «відлига», Компартія України, з’їзди партії, пленуми ЦК, кадрова політика. 

 

Часи української минувшини першої половини 1960-х років зазвичай трактуються 

істориками як критичні в контексті суспільно-політичного дискурсу радянського періоду 

історії України ХХ століття. Саме тоді, на зламі повоєнних десятиріч окреслювалася 

десталінізаційна парадигма вітчизняної історії, спричиненої наслідками кровопролитних 

років війни, першими спробами відродити народне господарство Української РСР в умовах 

мирного будівництва. Повернення до «ленінських» принципів вважалося єдино вірним 

шляхом відновлення «справжнього» соціалізму. 

Порушене коло проблем має значний історіографічний супровід. Проте абсолютна 

більшість публікацій припадає на період горбачовської «перебудови» та роки незалежності 

України, коли після тривалого замовчування імені М. Хрущова інтерес до «відлиги» 

розгорівся з новою силою [1;6;14;16;17;20та ін.]. 

Метою статті є аналіз діяльності партійно-державної номенклатури Української РСР в 

першій половині 1960-х років, у час, коли окреслювалася парадигма брежнєвської 

адміністративно-командної системи, котра прийшла на зміну хрущовській лібералізаційно-

демократичній моделі соціалізму попереднього десятиріччя. 

1961 року відбувся ХХІІ з’їзд КПРС, який став ніби маркером десятиріччя, ухваливши 

нові Статут і Програму КПРС, накреслив заходи подальшої боротьби з «культом особи». 



Уманська старовина, вип. 4 / 2017 

 

15 

 

Протягом кількох місяців було перейменовано населені пункти, названі на честь Й. Сталіна, 

знято пам’ятники «вождеві», а тіло покійного винесли з мавзолею. Упродовж року змінилися 

назви географічних об’єктів, підприємств і установ, колгоспів і радгоспів, площ, проспектів, 

бульварів і вулиць, які носили ім’я Й. Сталіна. Відтепер заборонялося присвоювати містам, 

підприємствам та установам імена живих діячів. В Українській РСР місто Хрущов 

Кіровоградської області перейменували на Кремгес (нині – Світловодськ) [15,c.308], зникло 

56 «сталінських» назв, у тому числі: область, економічний район, 9 адміністративних 

районів, 31 населений пункт. 
Наступ на сталінізм відбувався в контексті вражаючих успіхів Радянського Союзу. 

Початок 1960-х років був часом видатних тріумфів. Нечуваний резонанс мали космічні польоти 
Ю. Гагаріна та Г. Тітова, зведення найбільшої в Європі Волгоградської ГЕС, демонстративний 
вибух найпотужнішої в світі термоядерної бомби тощо. Широка програма будівництва житла, 
збільшення зарплати, скасування ряду податків на селян, пом’якшення ідеологічної цензури 
створювали серед народних мас позитивну атмосферу соціального ентузіазму, формували 
сподівання на подальшу демократизацію політичного ладу. Певні поступки в національному 
питанні, розширення автономії Української РСР, піднесення самостійності регіонів живили 
«відлигу» в суспільстві, котре десятиріччями перебувало під гнітом тоталітарної держави. 

Українська номенклатура 1960-х років не могла похвалитися належною компетенцією та 
організаційною самостійністю, аби грати роль політичної еліти, але кадрове забезпечення 
правлячих структур показово поліпшувалося. Керівні особи регіонів перестали бути слабким 
місцем КПУ і радянських органів. Серед секретарів обкомів тоді налічувалося 23,6% інженерів 
та економістів, фахівців із вищою освітою в галузі сільського господарства – 12,7% [19, с.11]. 
Показники з року в рік зростали, хоча цього, зрозуміло, було замало, адже й надалі 
номенклатурна кадрова практика селекціонували в республіці сурогатну еліту. 

Змінився віковий ценз функціонерів середнього щабля. Із 730 обкомівських секретарів 
лише 100 були молодшими від 40 років, а 144 – старші від 50. Для порівняння зазначимо, що 
напередодні війни близько 57% секретарів обласних комітетів були віком до 35 років [19, с.11]. 
Засилля «старожилів» бентежило М. Хрущова. 1960 р. на засіданні Президії ЦК КПРС перший 
секретар розмірковував уголос: «Зараз у нас секретарі обкомів, секретарі райкомів дідусі і 
прадідусі, а куди ж податися молодим, яким 30 – 35 років? Йому ходу немає. …Має бути 
висування… Провалимося ми, якщо так будемо сидіти, коли старі молодих не будуть 
підпускати, а самі працювати не в змозі» [19, с.467-468]. 

Будь-які новації чи зміни в регіонах передбачали руйнування апаратних колективів, 
розклад номенклатурних груп, перебудову напрацьованих управлінських зв’язків. А це 
загрожувало втратою позицій партійних і державних апаратів, котрі вже стали домінувати в 
політичній системі республіки (унаслідок децентралізації) [17, с.108-109]. Тому номенклатура 
першої половини 1960-х років майже відкрито виступала за припинення реформування. 

Поволі в стані партійно-державної номенклатури запрацював груповий консерватизм, 
зміцніла кастова імунна система. Зміни не касували, а тільки підсилювали орієнтацію 
суспільства на завдання комуністичного будівництва. Номенклатура мала наповнити 
«правильним» змістом курс на комунізм, утілити його в конкретні управлінські дії. Це давалося 
непросто, оскільки Хрущовська непослідовність, нескінченні перегляди пріоритетів на тлі 
науково-технічного застою, консерватизму партійно-державної системи не дозволяли суттєво 
модернізувати країну [17, с.329]. 

Особливістю періоду було перманентне протистояння «старих» і прогресивних 

політичних сил, котре відбувалося в масштабах суспільства й зачепило структури влади. Тому 

ряд дослідників зазначає, що початок 1960-х років не коректно визначати як період «відлиги», 

оскільки надто запеклою була боротьба за владу [4, с.8]. Суперництво між сталіністами й 

прихильниками поміркованої лібералізації режиму зрештою призвело до хрущовського 

волюнтаризму [12, с.8], котрий викликав неприйняття з боку партійно-державної номенклатури 

через намагання керівника партії та уряду тримати її під одноосібним контролем. 

Важливим чинником, що вплинув на позиції партійно-державної номенклатури першої 

половини 1960-х років, стало продовження кадрових рокіровок у кабінетах Кремля. М. Хрущов, 



Уманська старовина, вип. 4 / 2017 

 

16 

 

знаючи стан справ у власній «вотчині» – Україні, остерігався надмірного впливу «земляків». 

Саме тому було усунено другого секретаря ЦК КПРС О. Кириченка. Стрімким виявилося 

падіння ще одного хрущовського висуванця – Ф. Козлова, спричинене станом здоров’я. 

«Українець» Л. Брежнєв повернув довіру М. Хрущова, ставши секретарем ЦК КПРС, а вихідець 

з УРСР М. Підгорний фактично контролював найвищі номенклатурні призначення. Загалом 

станом на 1964 рік у Президії ЦК республіку представляли 7 членів і кілька кандидатів у члени 

[20, с.110-111], що явно посилювало політичний вплив української номенклатури на союзні 

справи. У липні 1963 року главою КПУ став П. Шелест, місце другого секретаря ЦК обійняв М. 

Соболь, голови Ради Міністрів – І. Казанець. До Президії ЦК було введено О. Ляшка, який 

очолив Бюро з керівництва промисловістю та будівництвом [24, арк.130-131,135]. 
Позиція партійно-державної номенклатури в цей відрізок часу випливала з її 

дуалістичного призначення: забезпечувати супровід політичної лінії керівництва і (одночасно) 
мурувати підґрунтя для становлення нових, постдесталінізаційних сил, прихід котрих у владу в 
першій половині 1960-х років ставав усе більше вмотивованим. Окреслений для номенклатури 
поступ до апаратного обслуговування прогресуючого волюнтаризму викликав нові тривоги. 
Послідовників подальшої лібералізації переслідувала невпевненість стосовно її спроможності. 
Супротивники десталінізації не сприймали посилення М. Хрущова через його критику 
колишнього керівника. 

У цілому партійно-державна номенклатура, як і значна частина суспільства, потерпала 
від невизначеності щодо майбутнього. Апарат залишався рушієм хрущовських змін (новації – 
це головне в змістові періоду), але він же фактично став і гальмівною структурою. Було 
запроваджено суто номенклатурну рефлексію на виклик управлінцям щодо «профпридатності». 
Стримування реформ звелося в апаратах різних рівнів, як правило, до прихованих, але 
цілеспрямованих дій з метою перегляду чи дискредитації змісту нововведень. 

Натомість рішучі адміністративні дії режиму було запитано на всіх щаблях суспільства. 
Вільні трудові ресурси, використання котрих давало номенклатурі можливість перекривати 
«слабкі» місця протягом попереднього десятиріччя, у 1960-ті роки було вичерпано. Сталася 
зміна технологічного устрою суспільного виробництва. Нову економічну систему слід було 
впроваджувати методом організаційних змін. Проте «…відбувся функціональний розподіл 
господарського управління на ієрархії, виникла система узгоджень, що підняло роль середніх 
ешелонів номенклатури. … Обкоми стали головною ланкою в управлінні в регіонах». Зовсім 
новим явищем першої половини 1960-х років було становлення адміністративно-
бюрократичного ринку [11,с.15] – сурогату дійсного ринку, народженого в тенетах командної 
системи. 

Стабільність і організованість номенклатурних лав за таких умов ставали життєво 
потрібним компонентом супроводу економічних дій. Однак саме тоді розгорталися спонтанні 
кроки керівництва країни. Дії влади в економічній сфері набули синонімічності з 
нестабільністю. Навіть конструктивна практика оновлення апаратних кадрів, започаткована 
ХХІІ з’їздом КПРС, викликала спротив і бойкот із боку апаратників, котрі (у більшості своїй – 
номенклатура не першого призову) просто не прагнули докладати зусиль у роботі наприкінці 
власного ротаційного службового періоду. Центробіжні сили, котрі слабшали в усіх структурах, 
поділяючи номенклатуру на групи, стимулювали організаційні розходження в кількох 
площинах: територіальній, галузевій, національній тощо [2,с.48]. 

Реалізація положень Статуту КПРС мала спричинити повну заміну номенклатури 
щонайпізніше за шість років. Але перманентні кадрові ротації в партійних, державних і 
господарських органах таїли в собі не тільки послаблення номенклатури, а й втрату 
стабільності представництва як принципу будь-якої влади [11,с.25]. Управлінці розуміли цю 
недолугість і не сприймали аргументів номенклатурного чиновництва на захист діючої системи, 
оскільки керувалося корпоративними соціально-економічними інтересами. 

Натомість статутні ротації набирали обертів. Наприклад, восени 1964 р., під час звітно-

виборної кампанії в організаціях КПУ Дніпропетровської області секретарями первинних 

організацій (усього 1 тис. 552 особи) уперше обрано 983, удруге – 566, утретє – тільки 3. На 55 

– 65% оновилася партноменклатура в усіх областях УРСР [29,арк.185-204]. 
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Подібні метаморфози відбувалися в райкомах та міськкомах республіки. Майже всі 

розуміли провальні наслідки цього нововведення, адже наслідком розгортання господарського 

будівництва стало збільшення, а не скорочення чисельності промислових і аграрних 

управлінців. Номенклатура середніх і нижчих ланок підсилилася новоствореними органами 

Комітету партійно-державного контролю (близько 1 тис. лише керівників). Таким чином, 

апаратників в Українській РСР, незважаючи на скорочення 1950-х років, на початку нового 

десятиріччя було близько 120 тис. У грудні 1964 р. констатувалося, що число відповідальних 

партійно-державних працівників різних органів продовжує зростати [26,арк.19]. Пертурбації в 

номенклатурних облаштунках і надалі призводили, як правило, до розширення числа її ланок та 

зростання чиновництва. 

Аналіз означених фактів дає підстави стверджувати, що сукупна чисельність 

номенклатури обернено пропорційна рівневі демократизму суспільства. Коливання 

лібералізаційних хвиль хрущовської доби означало суто бюрократичну демонстрацію 

«здобутків»: зі звітів чули про обмеження функціонерів, фактично ж лави партійно-державного 

чиновництва зростали. 

Іншою константою є те, що за будь-яких обставин ураховувалася безпека управлінців: 

щоб не сталося в політичному чи соціально-економічному вимірах – ніщо не повинне було 

зачепити корпоративної цілісності номенклатури, ніхто з апаратників не мав потерпати, жодна 

ланка не могла просто так зникнути. Таким чином, як ніяка інша соціальна група, номенклатура 

пристосувалася до хрущовської непередбачуваності, живучи за принципом пріоритетності 

інтересів корпорації, уміло генеруючи власні соціальні позиції впливу. 

Ілюстрацією до сказаного слугує поведінка вищої номенклатури УРСР після 

листопадового (1962 р.) пленуму ЦК КПРС, котрий започаткував поділ обкомів на промислові 

та сільські. Жодна інша організація не доклала стільки зусиль, щоб обмежити розгортання 

реформи в республіці, як КПУ. У жовтні 1962 р. її ЦК надіслав до ЦК КПРС пропозиції, 

аргументувавши недоцільність нововведення. Ішлося про те, що в УРСР є понад 20 тис. 

промислових, транспортних, комунікативних і будівельних підприємств, 9 тис. 806 колгоспів і 

т. п., що вимагало окремого, особливого підходу до такого потужного потенціалу, збереження в 

республіці цілісного народногосподарського комплексу. Тому обкоми пропонувалося не ділити. 

Однак ці зауваження, як свідчив П. Шелест, було відкинуто М. Хрущовим у вельми грубій 

формі [28, арк.10-36]. 

Отже, зміни було здійснено. По два комітети партії за галузевою ознакою в областях, 250 

виробничих колгоспно-радгоспних управлінь (фактично – укрупнені райони, котрих до 

реформи було 604) та 78 промислово-виробничих парткомів замість райкомів КПУ – загальний 

перелік структурної розбудови республіки, який відтепер визначав її адміністративно-

господарський облік. Аналогічно поділялися радянські виконкоми, згодом – комсомольські та 

профспілкові утворення. Як підсумок, на початку 1963 р. Українська РСР мала 88 обласних 

комітетів партії та виконкомів Рад депутатів трудящих, 92 міськкоми, 71 рай-міськком партії та 

74 рай-міськвиконкоми (разом – 329 одиниць), 78 промислово-виробничих парткомів, 251 

комітет виробничих колгоспно-радгоспних управлінь, 253 райвиконкоми, 355 міськвиконкомів, 

720 селищних і 8 тис. 581 сільських рад. Таким чином, мережа номенклатурних форм 

республіки об’єднувала 10 тис. 563 утворення [13, с.671-673]. Відбулося масштабне 

адміністративне дійство, котре спричинило значні фінансово-матеріальні затрати й 

супроводжувалося серйозними кадровими пертурбаціями. 

Розділення обкомів, окрім іншого, фіксувало подальше злиття партійного і державного 

апаратів, адже перший впритул брався за конкретне керівництво виробництвом. Ця обставина 

вимагала модифікації номенклатурних структур. Наслідком став перегляд соціальної 

наповненості партапаратів: до них мали влитися виробничники, витворюючи нову формацію 

чиновників, що тільки розпалювало психологічну атмосферу в номенклатурних корпораціях 

усіх рівнів [1, с.495-498]. 

На жаль, із початку десятиріччя аграрний сектор увійшов у тривалу кризову смугу. 

Скажімо, виробництво картоплі в республіці 1962 року відставало від показників 1953 року 
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[10,с.228] Оформилася й організаційно-субординаційна проблема управління сільськис 

господарством. Так, комітети КПУ з сільського господарства очолювали перші секретарі 

обкомів партії, а республіканським відомством керував заступник голови Ради Міністрів. 

Склалося відомче протиріччя: у регіонах – партійний очільник, у Києві – радянський – 

відповідали за одне й те саме. 

Новостворені колгоспно-радгоспні управління в УРСР обростали апаратами, 

щонайперше – штатами інспекторів-організаторів: по одному на 4 – 6 колгоспів (радгоспів). 

Начальників цих управлінь відбирали особливо ретельно, турбуючись і про належні службові 

приміщення та помешкання для них і їхніх родин. Значних коштів вимагали новостворені 

парткоми з секретаріатами, які функціонували при кожному управлінні. Крім того, немалі 

ресурси поглинала радянська номенклатура, що мала співпрацювати з партійною, не кажучи 

про комсомольську та профспілкову апаратні групи [22,арк.60-161 зв.]. На утримання останніх 

теж вимагалися значні фінансово-матеріальні витрати. 

1963 року в СРСР сталася посуха, далися взнаки ліквідація парів, монокультурна 

експлуатація цілинних земель, ерозія ґрунтів тощо. Середньорічні темпи зростання в сільському 

господарстві знизилися до символічних 1,5% [5,с.412]. Країна вдалася до закупівлі 12 млн. т 

зерна, потративши на оборудку 1 млрд. доларів. Становище аграрної галузі засвідчило 

остаточний провал реформаторських заходів М. Хрущова. Незадовільні тенденції спричинили в 

лютому 1964 року чергову структурну перебудову. Передбачалося оновити діяльність 

Міністерства сільського господарства, значно скоротивши його структури, а частину функцій 

передавши Держпланові та Центральному Статуправлінню [18,с.147-149]. 

Реформаторську лихоманку продовжила ще одна ідея. На липневому (1964 року) 

Пленумі ЦК КПРС М. Хрущов уніс пропозицію замість тільки-но створених виробничих 

колгоспно-радгоспних управлінь запровадити спеціалізовані сільські управління з виробництва 

(окремо) м’яса, молока, пшениці, вовни, кукурудзи, яєць тощо [8,с.329]. На номенклатуру 

очікувала участь у черговій радикальній перебудові. Але чиновництво, яке елементарно 

стомилося від перманентних нововведень, прагнуло стабільності незалежно від ефективності 

запропонованого. 

Сказане варто сприймати як кризу номенклатурної системи управління. Її ознаками були 

перманентне реформування структур, скорочення штатів, автономізація регіональних ланок, 

часті кадрові перестановки, перегляд призначення апаратів. Номенклатура за таких обставин 

перебувала в стані нерозуміння, чого від неї хочуть, і спротиву нововведенням [9,с.9-12]. Так 

визрів феномен брежнєвського ліберального консерватизму, котрий наразі сприймався як вихід 

із патової для номенклатури, кризової для політичної системи ситуації. 

Наслідком хрущовських реформ стало порушення звичного ритму життя регіонів. В 

Українській РСР стрімко оновлювалися номенклатурні верхівки, виникла нездорова 

конкуренція промислових та сільських комітетів і виконкомів, причому останні зазвичай 

відчували власну неповноцінність щодо перших. 

Ламалися звичні схеми внутрішньорегіональної взаємодії номенклатурних ланок, 

розривався політико-адміністративний простір, руйнувалися економічні зв’язки. Очевидним 

було зменшення впливу номенклатури на життя в даній місцевості. Це відбувалося водночас зі 

збільшенням апаратних утворень, їхніх штатів і фінансових витрат на утримання. Багатьма 

поділ обкомів було сприйнято як крок до двопартійності: утворення партії робітників і партії 

селян [11,с.137]. 

Одночасно в номенклатурні схеми вмонтовувалися нові форми, у тому числі 

непідконтрольні регіональним керівникам та головам РНГ. Осердям противників 

децентралізації та регіоналізації управління стали Держкомітети при Раді Міністрів. Вони були 

покликані координувати технічну політику раднаргоспів, проте не мали щонайменшої влади, 

перебуваючи в статусі дорадчих органів. Спроба піднести Держкомітети в номенклатурній 

ієрархії завдяки створенню в березні 1963 року Вищої ради народного господарства була одразу 

дискредитована передачею Держбуду, Держплану і РНГ в республіканське підпорядкування. Із 

раднаргоспів виокремлювалися будівельні організації, хоча держзамовниками залишалися РНГ. 
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Правовий статус останніх переглядався, передбачалися нові укрупнення [16,с.287-294]. 

Відчуття хаосу в цій безсистемній організації було всеосяжним. 
Цілком очевидним є те, що поділ обкомів слід розглядати як хрущовську спробу 

посилити контроль над апаратом. Справді, дякуючи новаціям, він змінив більшість секретарів 
республік і областей, насадивши «своїх» людей у регіонах. Поділом було завдано вдару 
антипатикам лідера СРСР у регіональних номенклатура, у тому числі в Українській РСР. М. 
Хрущова не розуміли, сприйнявши (не безпідставно) його дії як протиставлення однієї частини 
номенклатури іншій. Це був його найменш популярний захід [3,с.265]. 

Напруга в регіональних номенклатурних об’єднаннях наростала. Український 
партапаратник Я. Погребняк указує на такі наслідки реформи, як плутанина і безлад, нездорова 
конкуренція і постійні тертя між першими особами регіону в комітетах і виконкомах 
[14,с.52,55]. Це відбулося завдяки специфічній розбудові нової регіональної влади, у котрій 
колишні (до поділу) перші секретарі обкомів і надалі очолювали один із комітетів і фактично 
сприймалися як «старші» з-поміж двох. Така модель містила загрозу дезорганізації [19,с.15]. 

Стало очевидним, яких фінансових збитків завдано державі, скільки нових приміщень 
відводилося під паралельні утворення, які суми пішли на оргзаходи та оплату праці 
розширеного штату співробітників [21,с.429]. Лише безробітних колишніх секретарів комітетів 
партії та комсомолу, голів виконкомів у ліквідованих районах налічувалися в УРСР сотні. 
Кожного слід було працевлаштувати. В опозиції до М. Хрущова гуртувалися невдоволені його 
діями з різних причин, проте всі були противниками розділення парткомів. 

Номенклатура за таких обставин діяла випробуваними способами: зміцнювала власні 
розбудови. Так, природно було очікувати від зменшення числа адмінрайонів скорочення 
чиновництва. Однак в обласних комітетах і виконкомах рад республіки штати стали більші, ніж 
були на початку 1960-х років. В. Даниленко наголошує: протягом 1960 – 1965 рр. кількість 
управлінців в Українській РСР зросла з 273 до 304 тис. осіб [6,с.17]. Збільшилося число 
парторганізацій (наприклад, у Кримській області – із 672 до 783 [30,арк.15,26,28]). При цьому у 
практичній діяльності управлінських підрозділів мало що змінилося. Бюрократичний стиль 
виявляв неймовірну живучість. Аналізуючи роботу Кременчуцьких міського та районних 
комітетів КПУ в січні 1963 р., Полтавський промисловий обком констатував: «засідають цілий 
день, іще й вечір прихоплять» [7,арк.3]. Робота чиновництва піддавалася критиці, приймалися 
ухвали щодо її поліпшення, вдосконалення тощо, проте дієвість цих заходів була мінімальною. 

Останні роки «відлиги» фіксували неоднозначні процеси в економічній сфері. У 
промислових галузях спостерігалося постійне зростання капіталовкладень і масштабів 
кредитування. Випереджаючими темпами набирало ваги виробництво засобів виробництва. 
Приплив дешевих робочих рук в індустріальні центри з сільської місцевості був загалом 
сприятливим чинником для подальшого піднесення. Але з’явилися небезпечні диспропорції, 
неузгодженість визначальних показників, збільшувався дефіцит бюджету, падало виробництво 
товарів групи «Б» [5,с.412], відставало сільське господарство. У суспільстві головною 
підставою для невдоволення політикою М. Хрущова були реформи, із якими пов’язували всі 
провали й невдачі. П. Шелест у жовтні 1964 р. ділився на зборах партактиву в Києві 
підрахунками: «За останні десять років ми в сільському господарстві тільки 1,5 року не 
проводили реорганізацію» [27,арк.9]. 

Номенклатура в такій ситуації чим далі, тим більше дистанціювалася від починів свого 
лідера. Чиновництво хотіло зберегти авторитет завдяки очевидному небажанню сприяти діям 
М. Хрущова. Таким чином, поразка курсу очільника «відлиги» стала практично неминучою. 
Сили, що привели М. Хрущова на вершину влади, відмовилися від нього, оскільки було 
втрачено той виважений рівень взаємин патрона з клієнтелою партійно-державних 
функціонерів, котрий був доцільним в умовах становлення номенклатурної політичної системи 
влади. 

На те, що М. Хрущов наприкінці перебування при владі втратив зв’язок із 

номенклатурними колами, указують мало не всі дослідники. Говорячи про закономірність 

виступу апарату проти свого лідера, історики відзначають, що поведінка чиновництва свідчить: 

склалася номенклатурна система в загальному вигляді [2, с.49]. Причиною солідарного виступу 
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проти лідера країни на жовтневому (1964 року) пленумі стали кроки М. Хрущова, спрямовані 

на перекладення відповідальності за власні дії на виконавців-чиновників. Часті перестановки 

останніх (наприклад, замінив 5 міністрів сільського господарства, кожного за те, що не 

справився зі своїми обов’язками) викликали протести та бажання відновити стабільність. 

Поряд із тим, показовою видається суспільна реакція на державний переворот жовтня 

1964 року. Так, із боку трудящих Української РСР не було зафіксовано жодного вияву протесту. 

Партактиви, збори відбувалися в атмосфері провладної одностайності. Тому не стало 

надмірним перебільшенням інформування регіонами нового керівництва КПРС відносно того, 

що громадяни зустрічали повідомлення про рішення пленуму «бурхливими оплесками». 

Дослідження переліку запитань до доповідачів на зібраннях не показує щонайменших симпатій 

до колишнього лідера. 

Таким чином, реформаторські зусилля влади у першій половині 1960-х років виявилися 

слабкими й неспроможними. Натомість, завдяки очевидній підтримці з боку номенклатури, 

кращі перспективи відкривалися перед прихильниками згортання десталінізації, котрі 

обстоювали консервативно-помірковані тенденції стабілізації суспільно-політичних і 

соціально-економічних процесів, відмову від реформ і зміцнення характеристик, властивих 

комуністичній системі. 

Безсумнівним є те, що майже неприхована схильність більшості функціонерів до 

посилення адміністративних методів управління суспільними процесами визначала пріоритетні 

напрямки їхньої діяльності. На ґрунті невдач хрущовських реформ формувалася нова парадигма 

партійно-державної номенклатури. У ній явно посилювалися бюрократичні тенденції до 

згортання лібералізаційних засад «відлиги». Номенклатура набувала статусу політичної сили, 

наділеної реальною владою. 
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Kyrydon P.V. The role of the party-state nomenclature of the Ukrainian SSR at the last 

stage of the hrushchov’s distalinization (first half of 1960-th years). 

The article reveals the complex features of the transition from the Stalinist model of building 

a socialist society with totalitarian characteristics inherent to liberal democratic arrangement Post-

Stalinist era of social life that occurred during the post-war "thaw". Showing the role played in the 

Ukrainian SSR ruling party-state nomenclature in the first half of 1960 to strengthen the 

foundations of the Soviet power and the preservation of its own domination in the conditions of 

socio-political changes and a certain renewal of the state-political mechanism of governance in the 

republic. Examples of the rise in industry and agriculture, along with the facts of industrial failures 

and criminal failures in the economic sphere, the inefficient actions of managers at all levels are 

analyzed in the context of the general course of de-Stalinisation, which is justified by its failure and 

explained the laws of the failure of the party-Soviet system of governance and socialist-

bureaucratic management in the totalitarian nature of the Ukrainian SSR. These are the 

contradictory characteristics of the inconsistent attack on Stalinism in Khrushchev’s interpretation, 

the objective causes of the failures of the "thaw" and the subjective weaknesses of the Communist 

Party in attempts to reform society. Numerous facts that demonstrate the hardware interpretation of 

numerous de-stalinization measures, attempts by the middle and lower nomenclature to discredit 

the strategic principles of the new policy of renewal of social life, in particular, in the Ukrainian 
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SSR of the first half of the 1960s, are analyzed. It is proved that the usual schemes of interregional 

interaction of nomenclature units at the time of the reign of M. Khrushchev no longer worked, 

because the former political and administrative space broke up, and the usual economic ties were 

destroyed. It became increasingly apparent that the impact of the nomenclature on living in the 

area was reduced. As this is happening simultaneously with an increase in hardware units, their 

state and cost of maintaining, so far largely perceived by society critical. The article substantiates 

the regularity of the Khrushchev regime's decline in the context of the restoration of neo-Stalinism 

in society. 

Key words: Ukrainian SSR, party-state nomenklatura, Khrushchev’s destalinization, 

«thaw», Communist Party of Ukraine, congresses of the party, plenum of the Central Committee, 

personnel policy. 
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І.І. Кривошея, Л.М. Якименко  

 

ДІЯЛЬНІСТЬ ЧЕРВОНОГО ХРЕСТА Й ПОЛІТИЧНОГО ЧЕРВОНОГО ХРЕСТА В 

УКРАЇНІ В 1920–1930-Х РР.  

(НА ПРИКЛАДІ ДОЛІ НАДІЇ СУРОВЦОВОЇ) 

 

У статті здійснено спробу дослідити форми й методи роботи таких міжнародних 
організацій, як Міжнародний Комітет Червоного Хреста й Політичний Червоний Хрест на 
території України в 1920–1930-х рр. у період сталінських політичних репресій на прикладі 
життя Надії Суровцової. Українська громадсько-політична діячка протягом 1927–1956 рр. 
перебувала в ув’язненні, і тільки дякуючи Політичному Червоному Хресту їй вдалося 
вижити, про що дізнаємося зі спогадів й епістол жінки.  

Ключові слова: Надія Суровцова, Міжнародний Комітет Червоного Хреста, 
Політичний Червоний Хрест, спогади, репресії. 

 
Надія Віталіївна Суровцова (1896–1985) – українська письменниця, журналістка, 

перекладачка, громадський діяч, фаховий історик (захистила у Відні дисертацію «Богдан 
Хмельницький й ідея української державності» і стала першою українкою, що отримала 
ступінь доктора філософії), краєзнавець. Однак доля цієї дивовижної, легендарної жінки була 
настільки трагічною й прекрасною водночас, що саме її життя, зафіксоване в мемуарах 
письменниці і її листах, у багатьох дослідників і земляків-співвітчизників викликає навіть 
більший інтерес, ніж її літературні, публіцистичні твори чи історичні дослідження.  

Для фахівців істориків її егодокументи (насамперед спогади й епістоли) – також 

неймовірно цікаве й цінне джерело інформації, адже вони містять унікальні дані про мало чи 

не всі періоди у вибудовуванні української державності протягом 1910 – 1980-их рр. і про 

діяльність різних міжнародних організацій, членом котрих була Надія Віталіївна або які 

брали безпосередню участь у поліпшенні умов її існування в неволі (Н. Суровцова майже 30 

років перебувала в ув’язненні). У цьому контексті більше уваги, на наш погляд, варто 

приділити саме функціонуванню Товариства Червоного Хреста (ТЧХ) в Україні й 

Політичного Червоного Хреста (ПЧХ) взагалі і їхній допомозі в 1920 – 1930-х рр. 

Н. Суровцовій – зокрема, адже саме дякуючи їм, без перебільшення, жінка змогла вижити в 

Ярославському політичному ізоляторі, де відбувала п’ятирічний термін ув’язнення в камері-

одиночці, а потім на примусовому поселенні в Архангельську. 

Крім того, зважаючи на складну гуманітарну ситуацію на Сході Украйни (2014 – 2017 

рр.) і євроустремління нашої держави, бажання відповідати всім висунутим вимогам щодо 

високих соціальних і морально-етичних стандартів ЄС, не можна не згодитися й із 

твердженням О.Г. Грибан, що «глибокий аналіз історії <…> Товариства Червоного Хреста 
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<…> допоможе у формуванні виваженої державної медико-соціальної політики й створення 

нових форм соціальної й духовної допомоги малозабезпеченим в Україні», а «розуміння 

історії товариства Червоного Хреста <…> дасть змогу уникнути помилок у розбудові 

громадянського суспільства й правової держави» [2, с. 3]. 

Мета дослідження полягає в реконструкції та об’єктивному аналізі особливостей 

діяльності Червоного Хреста та Політичного Червоного Хреста впродовж 1920-х – 1930 рр. і 

їх допомозі політичним в’язням на прикладі життя Надії Суровцової.  

Історіографічний і джерелознавчий аналіз засвідчує, що наукова проблема 

функціонування червонохресних товариств в Україні (1920 – 1930-ті рр.) не була предметом 

спеціального комплексного дослідження. Так, праці радянського періоду [1; 9–10; 13; 19; 22; 

26; 28 – 29] хоча й містять значну фактологічну базу, але позначені обмеженістю 

методологічних підходів та ідеологічною заангажованістю, які стали наслідком залежності 

тогочасної історичної науки від курсу правлячої партії. Натомість сучасні наукові праці з 

історії Червоного Хреста [3; 6–8; 11–12; 14–18; 21; 23–24] характеризуються новим 

концептуальним осмисленням історичного місця громадських об’єднань у політичній 

системі держави «диктатури пролетаріату» [2, с. 17]. При цьому питання функціонування 

ПЧХ взагалі знаходиться на маргінесах наукового вивчення. 

Варто згадати, що Міжнародний Комітет Червоного Хреста (МКЧХ) є незалежною 

гуманітарною організацією, яка спрямовує діяльність із забезпечення захисту жертв 

міжнародних та внутрішніх збройних конфліктів. Він створений у 1863 р. уродженцем 

Швейцарії Анрі Дюнаном. МКЧХ є засновником Руху Червоного Хреста (РЧХ). Відповідно 

до Статуту МКЧХ, метою Організації є відстоювання та поширення основоположних 

принципів РЧХ (гуманність, нейтральність, універсальність тощо), виконання покладених 

Женевськими конвенціями завдань із контролю за дотриманням норм міжнародного 

гуманітарного права під час збройних конфліктів, забезпечення функціонування Центральної 

агенції з розшуку, а також ведення роз’яснювальної роботи з застосування гуманітарного 

права під час збройних конфліктів серед причетних міністерств та відомств. 

Під час збройних конфліктів міжнародного або внутрішнього характеру МКЧХ надає 

захист та допомогу жертвам як серед військовослужбовців, так і серед цивільного населення, 

зокрема військовополоненим, цивільним інтернованим особам, пораненим, цивільному 

населенню на окупованій території тощо. 

Штаб-квартира МКЧХ знаходиться в м. Женеві (Швейцарія), а представництва 

Організації, у яких загалом працює понад 12 тис. осіб, розташовані в майже 80 країнах світу, 

серед котрих є й Україна. 

Органами управління МКЧХ є Асамблея (верховний орган управління), Рада 

Асамблеї (допоміжний орган, якому Асамблея делегує низку своїх повноважень) та 

Директорат (виконавчий орган). На чолі Асамблеї та Ради Асамблеї стоїть Президент МКЧХ.  

Відносин нашої держави з МКЧХ завжди були пріоритетними. Товариство Червоного 

Хреста України (ТЧХУ) є всеукраїнською добровільною громадською гуманітарною 

організацією. Основна мета його діяльності аналогічна й не суперечить тій, яку ставить 

перед собою МКЧХ, а саме: захист життя людини, попередження та полегшення людських 

страждань під час збройних конфліктів, стихійного лиха, катастроф та аварій, надання 

допомоги медичній службі збройних сил й органам охорони здоров’я, сприяння органам 

державної влади України у їхній діяльності в гуманітарній сфері [27]. 

Серед напрямків діяльності ТЧХУ визначено такі: благодійність, волонтерство, ВПО, 

діти, здоров’я, молодь, права людини, соціальний захист. Передбачено різні види діяльності: 

інформація, адвокація, аналітика, видання, збір пожертв, навчання, події/заходи, послуги 

НУО, просвітництво, соцдопомога [27]. 

На сьогоднішній день Київ налагодив якнайтіснішу співпрацю з Комітетом 

Національного Товариства Червоного Хреста України в питаннях допомоги особам, 

постраждалим внаслідок конфлікту на Сході України. Не можна не згадати, що наразі 

Комітетом відкрито шість офісів у нашій державі: у Харкові, Донецьку, Луганську, 

http://www.prostir.ua/category/ngo/?filter-type=napryamok_diyalnosti&filter-value=blahodijnist
http://www.prostir.ua/category/ngo/?filter-type=napryamok_diyalnosti&filter-value=volonterstvo
http://www.prostir.ua/category/ngo/?filter-type=napryamok_diyalnosti&filter-value=vpo
http://www.prostir.ua/category/ngo/?filter-type=napryamok_diyalnosti&filter-value=dity
http://www.prostir.ua/category/ngo/?filter-type=napryamok_diyalnosti&filter-value=zdorovya
http://www.prostir.ua/category/ngo/?filter-type=napryamok_diyalnosti&filter-value=molod
http://www.prostir.ua/category/ngo/?filter-type=napryamok_diyalnosti&filter-value=prava-lyudyny
http://www.prostir.ua/category/ngo/?filter-type=napryamok_diyalnosti&filter-value=soczaxyst
http://www.prostir.ua/category/ngo/?filter-type=vyd_diyalnosti&filter-value=informatsiya
http://www.prostir.ua/category/ngo/?filter-type=vyd_diyalnosti&filter-value=advokatsiya
http://www.prostir.ua/category/ngo/?filter-type=vyd_diyalnosti&filter-value=analityka
http://www.prostir.ua/category/ngo/?filter-type=vyd_diyalnosti&filter-value=vydannya
http://www.prostir.ua/category/ngo/?filter-type=vyd_diyalnosti&filter-value=zbir-pozhertv
http://www.prostir.ua/category/ngo/?filter-type=vyd_diyalnosti&filter-value=navchannya
http://www.prostir.ua/category/ngo/?filter-type=vyd_diyalnosti&filter-value=podijizahody
http://www.prostir.ua/category/ngo/?filter-type=vyd_diyalnosti&filter-value=posluhy-nuo
http://www.prostir.ua/category/ngo/?filter-type=vyd_diyalnosti&filter-value=posluhy-nuo
http://www.prostir.ua/category/ngo/?filter-type=vyd_diyalnosti&filter-value=prosvitnytstvo
http://www.prostir.ua/category/ngo/?filter-type=vyd_diyalnosti&filter-value=sotsdopomoha
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Сєверодонецьку, Маріуполі та Одесі. Організація активно задіяна в мобілізації ресурсів для 

постраждалих регіонів; зокрема, по лінії МКЧХ виділяється допомога українським родин, 

переміщеним особам та лікарням у вигляді матеріалів для ремонту житла (скло, бетон, 

покрівельні матеріали), продуктів харчування, теплого одягу, медичного обладнання, ліків 

тощо [20]. 

Історія українського Червоного Хреста безпосередньо пов’язана з історією 

Російського імперського Червоного Хреста кінця ХІХ – початку ХХ ст. Створене у другій 

половині ХІХ ст. товариство розвивалось як гуманітарна медико-реабілітаційна організація, 

допомагаючи нужденним, хворим, інвалідам та пораненим військовослужбовцям російської 

армії.  

У 1917 р. червонохресні комітети українських земель поступово автономізувалися й 

створили в 1918 р. власне Українське товариство Червоного Хреста. 18 квітня 1918 р. у Києві 

відбувся його І З’їзд. Тому саме ця дата є початком роботи Українського Червоного Хреста 

(УЧХ) як самостійного національного товариства. 

Протягом 1918 – 1921 рр. товариство залишалося медико-гуманітарним, 

продовжуючи, в основному, надавати допомогу нужденним цивільним і військовим особам 

[2, с. 14].Так, протягом 1920-их рр. воно організовувало тисячі безкоштовних їдалень для 

бідних, надавало населенню мільйони продовольчих пайків. 

Уже в 1930-их рр. УЧХ мало у своїй власності 119 медичних, 206 профілактичних та 

дитячих закладів, четверту частину всіх протитуберкульозних диспансерів, 36 оздоровчих 

установ, 800 лазень, 300 фельдшерсько-акушерських пунктів, 400 аптек і магазинів санітарії 

та гігієни. 

Однак хотілося б особливу увагу приділити такій організації, як Політичний Червоний 

Хрест, діяльність котрої була спрямована на допомогу саме політв'язням у Російській імперії, 

Радянській Росії, а згодом – і СРСР. Перша така організація виникла в Петербурзі в 1874 – 

1875 рр. з ініціативи колишнього «чайковця». Згодом ідею підхопили Л. І. Корнілова-

Сердюкова, Л.В. Синегуб і В.Н. Фігнер, які допомагали арештованим учасникам «ходіння в 

народ». У 1881 р. з ініціативи народовольців Ю.М. Богдановича та І.В. Калюжного було 

створено «Товариство Червоного Хреста Народної волі». 

Із кінця 1890-х рр. у Петербурзі діяло «Товариство допомоги політичним засланим й 

ув'язненим». Воно одержувало кошти на свою діяльність від благодійних концертів, 

літературних читань і різних вечорів, а також добровільних зборів серед інтелігенції. 

Після поразки революції 1905 – 1907 рр. допомогою політичним в'язням займалося 

Бюро петербурзьких організацій Політичного Червоного Хреста (голова – Т. А. Богданович, 

скарбник – Є. І. Бенуа). Пожертви збирала фінансова комісія цієї організації. Тюремна 

комісія займалася допомогою ув’язненим, засланим і їх сім'ям, а також не без сприяння Бюро 

деяким в’язням вдавалися й втечі з місць позбавлення волі.  

Однією з найактивніших організацій у 1910-х рр. була «Група допомоги політичним 

в'язням Шліссельбурга» (М.Л. Ліхтенштадт, А.А. Арістова, А.Я. Бруштейн, Є.В. Познер й 

ін.). 

Після Лютневої революції ПЧХ допомагав звільненим в'язням і політичним 

засланцям, також виникло «Товариство допомоги звільненим політичним». 

У 1918 р. створено організацію «Московський комітет Політичного Червоного 

Хреста», відому також як «Московське товариство Червоного Хреста для допомоги 

політичним в'язням» або «Московський Політичний Червоний Хрест». Його фундатори: 

М.К. Муравйов, К.П. Пєшкова й М.Л. Вінавер. Організація була узаконена декретом наркома 

юстиції РРФСР І.З. Штейнбергом. Політичний Червоний Хрест працював у Москві протягом 

лютого 1918 – вересня 1922 рр. Почесним головою була Віра Миколаївна Фігнер, головою – 

Катерина Павлівна Пєшкова, її замісником – Михайло Львович Вінавер, а також відомі на 

той час адвокати Микола Костянтинович Муравйов і Павло Миколайович Малянтович, лікар 

Андрій Юрійович Фейт. Крім них, до співробітників організації належали Віра Григорівна 
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Ман, кур’єр Віра Антонівна Перес, друкарка Дар’я Кузьмівна Градська, Тетяна Іванівна 

Шингарьова.  
Що стосується уставного капіталу, то ПЧХ його отримав від Міжнародного 

Червоного Хреста, Американської Адміністрації Допомоги (АРА), Міжнародного Комітету 
допомоги голодуючим місії Фрітьйофа Нансена, Всесвітньої конфедерації єврейських 
робітників, Російського Червоного Хреста в Парижі, соціалістичних емігрантських 
організацій. Також відомі діячі в галузі культури, літератури, мистецтва, ентузіасти-
благодійники, меценати організовували концерти, лотереї, розпродажі, кошти від яких 
перенаправлялися ПЧХ. Письменники В. Вересаєв, Б. Пильняк, П. Щоголєв, О. Толстой 
читали свої твори, актори О. Кніппер-Чехова, О. Южин, В. Лужський, А. Нєжданова, М. 
Чехов, К. Станіславський, Р. Зелена, К. Ерделі безоплатно виступали перед публікою, аби 
прибуток від продажу квитків перенаправлявся у фонд ПЧХ. 

Організація розташовувалася в будинку № 16 на вулиці Кузнецький Міст, поруч із 
приймальнею ОГПУ (згодом номер будинку змінився: замість № 16 – № 24). 

Діяльність цієї міжнародної організації полягала в тому, аби поліпшити умови 
утримання в’язнів, а також ПЧХ разом із Польським Червоним Хрестом опікувалися долею 
репатріантів (переселенців згідно з Ризьким російсько-польським договором 1921 р.).  

Однак радянська влада залишилася невдоволеною допомогою ПЧХ підсудним 
соціалістам-революціонерам (1922), і, як наслідок, Політичний Червоний Хрест призупинив 
своє функціонування. Крім того, було заарештовано М. Муравйова. У Центральний архів 
потрапили документи, що дозволяли оцінити масштаб роботи ПЧХ: члени організації 
опікувалися арештованими й засудженими соціалістами-революціонерами, соціалістами-
демократами, духівництвом, тамбовськими заручниками; в архівні теки потрапили списки 
в’язнів провінційних тюрем і концтаборів – усього 5 ящиків цінних матеріалів.  

Проте майже одразу (серпень, за іншими даними – 12 червня, 1922 р.) ПЧХ постав-
реінкарнувався як організація під іншою назвою: «Допомога політичним в’язням» (ДПВ) 
(різновиди назви (рос.): «Помполит», «Политпомощь»). Реанімована ДПВ отримувала від 
ОГПУ дані щодо вироків, винесених політв’язням, мала право доводити до відома родичів 
інформацію про ув’язнених, допомагала знедоленим продуктами, грішми, медикаментами 
або з власних резервів, або доправляла це все від рідних; не менш цінними були й фахові 
юридичні поради, яких так бракувало в умовах тоталітаризму безправним людям. На жаль, 
можна простежити цинічно-жорстоку градацію: від Ф. Дзержинського до М. Єжова, 
очільників ГПУ/НКВС/КДБ, вплив ДПВ і її спроби хоч якось поліпшити долю в’язнів була 
зведені нанівець. Саме М. Єжов віддав наказ про ліквідацію ДПВ 15 червня 1938 року. 
Приміщення організації був опечатано, а архів передано в Головне архівне управління 
НКВД. Тепер матеріали ПЧХ і ДПВ зберігаються в ЦДАРФ у фонді 8409. 

Із 1924 р. по 1931 р. (за іншими даними – 1934 р.) «Помполит» серед іншої 
правозахисної діяльності допомагав засланим, що належали до сіоністських партій, замість 
відбування ув’язнення виїхати до підмандатної Палестини. 

Формально «Помполит» припинив свою діяльність 15 липня 1938 року. Традицію 
Політичного Червоного Хреста в Росії відродили вже радянські дисиденти в 1970-х рр. 

ПЧХ в окреслений хронологічний період, мається на увазі 1920 – 1930-х рр., відчував 
гостру нестачу коштів. І було це пов’язано з жахливим суспільно-політичним явищем 
репресій, що розгорнула більшовицька політична машина супроти «неблагонадійних», 
ворогів народу й партії, шпигунів і диверсантів на усіх теренах колишньої Російської імперії. 
В’язниці й табори були переповнені засудженими, насамперед – політичними в’язнями, яких 
і ставив собі за мету підтримати морально й матеріально ПЧХ. Щодо цього яскравим 
свідченням є оголошення-прохання про пожертви з боку усіх небайдужих на користь 
Червоного Хреста, розміщене в газеті «Жизнь» від 29 травня 1918 року в № 28, де 
говорилося про брак грошей, тому що «тюрми переповнені, а продовольча скрута викликає 
гостру необхідність у великій кількості грошей» [25, с. 3]. 

У жорна репресивної тоталітарної політичної машини потрапила й Надія Суровцова. 

Після повернення з Європи в 1925 р. вона оселилася й працювала в Харкові. Восени 1926 р. 
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Надія Суровцова отримала «чи запрошення, чи виклик» до Харківського ГПУ. У 

«таємничій» кабінетній обстановці «миршавий чоловічок Черняк з «апарату органів» 

запропонував жінці за певну плату стежити й доповідати про її знайомих: 

Ю. Коцюбинського, В. Ауссема, М. Левицького, К. Максимовича. Надія Віталіївна навідріз 

відмовилася, вважаючи це помилкою або ж особистою ініціативою гепеушника, аби 

вислужитися. Той попередив, що вона ще пожалкує.  

Після повернення з Кавказу, куди Надія Віталіївна їздила з нареченим Г. Петренком, 

вона дізналася, що отримала посаду редактора Головліту (перегляд закордонної преси на 

наявність у ній «шкідливої» інформації). Паралельно йшли також активні приготування до 

святкування ювілею історика Д. Багалія (Н. Суровцова була його аспіранткою), у зв’язку з 

чим у збірнику Академії Наук мали надрукувати її дослідження про декабристів.  

6 грудня 1927 р. Н. Суровцову викликав до себе О. Євгеньєв, заступник начальника 2-

го відділу КДБ, майор держбезпеки. Він повідомив досить неприємну новину: замість 

довгоочікуваної подорожі до Києва їй доведеться їхати в Москву. Спочатку вона сприйняла 

це як важливе невідкладне завдання, але потім О. Євгеньєв уточнив, що її заарештовано. У 

квартирі Надії Віталіївни влаштували обшук, потім повезли до в’язниці, а на ранок потяг 

мчав у північному напрямку – на Москву. Їхала вона в одному вагоні з делегатами 

XV партійного з’їзду, аби створити ілюзію вільної людини: суворо заборонялося 

повідомляти, що вона заарештована. Пунктом призначення була Луб’янка. Від слідчих 

Н. Суровцова дізналася, що заарештований також Г. Петренка, але про суть звинувачень 

нічого не було відомо. Усе з’ясувалося на допитах.  

У камері побував «сам» Г. Ягода, А. Артузов і Зінов’єв (ім’я та по батькові не відомі), 

які знову ж таки наполягали на співпраці Н. Суровцової з органами держбезпеки, хоча 

грошей уже не пропонували. Їх цікавила постать Ю. Коцюбинського, якого А. Артузов 

постійно називав ворогом народу. Н. Суровцова, як і вперше, відмовилася від ганебної, 

недопустимої для неї ролі сексота. 

У ході слідства Надії Віталіївні показали опублікований у варшавській емігрантській 

газеті «Відродження» некролог, де повідомлялося, що Н. Суровцову заарештовано й 

розстріляно більшовиками – «земля їй пером». Це мав були потужний деморалізуючий 

психологічний удар, слідчі хотіли морально знищити мужню жінку, мовляв, усе одно про неї 

вже ніхто й ніколи не згадає. Тим більше, що на «некролог» відгукнувся В. Розумовський. У 

варшавському часописі «Українська нива» від 6 квітня 1928 р. було надруковано його 

статтю-спомин, присвячену світлій пам’яті Н. Суровцової: «Прочитав страшну звістку. Знову 

розстріляно в Харкові кільканадцять українських діячів <…>. Вони не вбивали і не 

грабували. Вони лише пропагували ідею незалежності Великої України <…>. Українська 

колонія в Петербурзі дуже добре пам’ятає Надію Суровцову, як і колонія у Відні <…>. Хто 

не знав, хай відає, що справа українського відродження, у жертву якій склала Надія своє 

життя, – є тою справою, яку не задушить жодна сила на світі» [30, с. 147]. 

Добрі наміри автора статті «теплими, ніжними, сумними словами співчуття» згадати 

«жертву більшовиків, яка так легко довірилася їх пропаганді», мали для Н. Суровцової 

жахливі наслідки. Уповноважений ІІІ відділення КРО ОДПУ Осмоловський використав цей 

матеріал як доказ того, що Н. Суровцова й Г. Петренко, «у минулому – активні учасники 

«самостійницьких» урядів України, знаходилися тривалий час за кордоном і мали там зв'язок 

із контрреволюційними організаціями». У слідчому висновку Осмоловський так «змонтував» 

цитати зі статті, що здавалося, ніби Надія Віталіївна «активний діяч боротьби з 

більшовиками за самостійну Україну», і повернулася вона, аби й надалі служити своїм 

«хазяям» на Заході [30, с. 147]. 

Про усі злигодні й випробування в долі доньки її мати Анна Суровцова, учителька 

російської мови в уманській школі, не знала. У 1928 р. вона наважилася звернутися до 

Катерини Пєшкової, голови ПЧХ, із проханням допомогти їй у пошуках дочки Надії 

Суровцової, яка зникла в Харкові 28 листопада. Як з’ясувалося – її заарештовано, а наказ про 

це прийшов із Москви, тому в радянській тогочасній столиці інформацією щодо 
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місцезнаходження Надії Віталіївни не володіли. Розпочинається активне листування між 

Анною Іванівною й Катериною Павлівно. К. Пєшкова відгукнулася на прохання згорьованої 

матері допомогти й доклала чимало зусиль, аби про долю Надії Суровцової стало відомо 

рідним. Тим часом самій Н. Суровцовій дозволили написати матері. Анна Іванівна про це 

сповістила Катерину Пєшкову й запитувала, чи може та посприяти, аби їй дали змогу 

побачитися з донькою та передали у внутрішню в’язниці ГПУ гроші. На обидва запитання 

вона отримала негативну відповідь, натомість Анна Іванівна могла через Червоний Хрест 

надіслати продукти й білизну, бо спочатку запідозрила, що ті бандеролі, які вона відправляла 

дочці від свого імені, не надходили до неї. Насправді ж Надія Віталіївна отримала усе, за що 

дякувала матері [25, с. 5–7]. 

Після того, як стало відомо про присуд Н. Суровцовій: 5 років концентраційного 

табору на Соловках за польсько-німецьке шпигунство, котрий було замінено на п’ятирічний 

термін ув’язнення в камері-одиночці Ярославського політичного ізолятору – Анна Іванівна 

уже звернулася до замісника К. Пєшкової М.Л. Вінавера за порадою, як полегшити існування 

Надії Віталіївни в нових, ще тяжчих, аніж були, умовах (наприклад, листуватися з матір’ю 

дозволялося лише чотири рази на місяць (1, 8,16 й 25 числа), але цензура від змісту листа не 

залишала нічого – лише уривчасті,не пов’язані між собою фрази) [25, с. 9]. 

Михайло Львович відповів, що посилки можна надсилати прямо на адресу 

Ярославського політізолятору, а також варто отримати дозвіл на побачення (дозволялося 3–4 

години на місяць) [25, с. 10]. 

Як дізнаємося з листа Вірі Григорівні Ман, співробітниці ПЧХ, Анна Іванівна 

намагалася підтримати й Г. Петренка, нареченого її доньки, що також потрапив за ґрати за 

аналогічним звинуваченням, – надсилала йому гроші на Соловки, але ті 20 крб. повернули 

назад [25, с. 11]. Саме Червоний Хрест узяв на себе клопіт передати ці кошти адресату, який 

на той момент також перебував у Ярославлі. 

Після смерті Анни Суровцової (30 січня 1930 р.) із кількома листами до К. Пєшкової 

протягом 1932 р. зверталися колеги й родичі Суровцових Павла Дібольд (учителька 

німецької мови), Євгенія Андрієвська: у Надії Віталіївни у в’язниці розвинулося недокрів’я, 

цинга, неврастенія; їй забороняли писати листи, обмежили прогулянки, невідомо, чи 

отримувала вона посилки від рідних – ситуація критична, а тому адресантки запитували в 

Катерини Павлівни, чи може погіршення стану здоров’я стати підставою для скорочення 

терміну перебування в ув’язненні [25, с. 12]. На жаль, ніякого пом’якшення режиму для Надії 

Суровцової передбачено не було. 

14 жовтня 1932 р. К. Пєшковій написала й сама Надія Віталіївна: 6 грудня 

закінчувався її термін перебування в Ярославлі, і жінку відправляли на примусове поселення 

в Архангельськ. Коштів на облаштування на новому місці в хворої й вимученої тюрмою 

Н. Суровцової не було, і вона просила ПЧХ позичити хоч якісь гроші [25, с. 13]. К. Пєшкова 

одразу відгукнулася на прохання. Н. Суровцова отримала 50 карбованців, котрі обіцяла 

повернути з першої ж зарплати. Ствердною відповіддю на запитання, чи можна через 

Червоний Хрест листуватися й надсилати гроші чоловікові Н. Суровцової Дмитрові 

Олицькому, котрий також відбував термін у Ярославлі, порадували листи від К. Пєшкової 

протягом 1933 року. Проте, як з’ясувалося опісля, про що й сповістила К. Пєшкова 

Н. Суровцову, «у дозволі листуватися з чоловіком їй відмовлено» [25, с. 14–15]. 

Після тридцятилітньої в’язничної голгофи Надія Віталіївна повернулася в Умань, але 

не забула про свою благодійницю Катерину Павлівну й відновила з нею листування 

орієнтовно в лютому-березні 1961 року, яке тривало, імовірно, до 1964 року. Переважаюча 

більшість листів була втрачена, а збережені в київських архівах епістоли свідчать про 

взаємну радість жінок отримати звістку з минулого. Катерина Павлівна, уродженка Сум, 

українка по батьковій лінії, дослідниця життя й творчості М. Горького, листувалася з 

уманцем М. Комарницьким щодо краєзнавчих матеріалів, просила Надію Віталіївну 

надіслали їй свої літературні напрацювання, щиро цікавилася життям колишньої підопічної 

[25, с. 16]. Надія Суровцова в листах розповідала про своє життя, про втрати й надбання, 
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постійно дякувала К. Пєшковій за доброту й підтримку в період страшних в’язничних 

поневірянь. 

Таким чином, низка організацій, серед котрих Міжнародний Комітет Червоного 

Хреста, Політичний Червоний Хрест, опікувалися жертвами політичних репресій у 

Радянській Росії в 1920–1930-х рр., усіляко допомагаючи в’язням, примусовим поселенцям 

вижити в тюремних умовах, інформували родичів, надавали юридичну допомогу й моральну 

підтримку. Про це свідчать й егодокументи Надії Суровцової, що третину століття 

перебувала в таборах і примусових поселеннях. Саме дякуючи Політичному Червоному 

Хресту вона зуміла вистояти й пройти свій тернистий шлях. 
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Kryvosheia I.I., Yakimenko L.M. The activity of the Red Cross and the Political Red Cross 

in Ukraine in the 1920s and 1930s. (based on the example of the fate of Nadia Surovtsova). 
In the article an attempt to investigate the forms and methods of work of such international 

organizations as the International Committee of the Red Cross and the Political Red Cross on the 

territory of Ukraine in the 1920's and 1930's during the Stalinist political repressions period was 

made on the example of Nadia Surovtsova's life. During the years 1927-1956, the Ukrainian public 

and political activist was imprisoned, and only thanks to the Political Red Cross, she managed to 

survive, as we learn from the memories and the epistol of woman. 

Key words: Nadia Surovtsova, Ukraine, International Committee of the Red Cross, Political 

Red Cross, memories, repressions. 
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THE CHURCH SINGING IN THE 19TH AND EARLY 20TH:  

TRADITION AND EVOLUTION 
 

The article examines the process of the formation of classical examples of church singing, 

which was carried out on Ukrainian territory in the 19th  and early 20th centuries under the 
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influence of the Russian Empire’s church reform. An attempt has been made to analyze the 

peculiarities of the teaching of church singing, as well as the specifics and conditions of the 

organization in the preparation of regents, psalm-readers and choristers. As the conclusion, the 

author points out that in order to approach the problem in a new way, it is necessary to bring it, to 

a certain extent, from the scope of religious appointment, to consider the phenomenon as being 

manifested not only within the Church, worship, within the framework of a particular ritual action, 

but as the essence of human-dimensional character. 

Key words: church singing, Orthodox Church, spiritual education, church reform of the XIX 

century, musical culture of Orthodoxy, regent, church choir. 

 
Being an integral part of the Orthodox Church worship the church choral singing bears a 

great sacred filling in its essence. Unfortunately‚ in researches dealing with the church history this 

aspect isn’t given much importance‚ but we suppose that the church singing deserves a separate 

place‚ because in the 19th century special attention was given to the system of education and 

training of the following personnel: regents‚ chorus singers‚ pilgrims. The church singing 

performed many functions from cult to cultural ones‚ consequently‚ this question requires a detailed 

study. 

A new scientific vision of this problem forming nowadays actively attracts researches‚ in the 

arsenal of which new information presentations may be found. Among them‚ in particular‚ A. 

Smyshliak [9]‚ who‚ combining three aspects in the church singing study: historical‚ theological 

and musicological‚ reveals the content of church and musical traditions of Kyiv monasteries‚ the 

church music and the church chorus performances of Kyivshchyna at the end of the 19th – the 

beginning of the 20th centuries. T. Kuznets [5] draws the attention to a general analysis of an 

educational system of chorus singers training and their quantitative cast in different churches of the 

Eparchy of Kyiv. The question is interdisciplinary‚ therefore‚ for a deeper understanding we cannot 

do without the characteristic given by researches‚ musicians ‒ D. Bolharskyi [2]‚ P. Matsenko [6]‚ 

I. Haryton [10]. 

The task of this scientific research is to study the essence of phenomenon and the place in 

modern historiography and also to follow the peculiarities of a national singing tradition in a 

spiritual culture of Orthodoxy. 

Classical examples of the church choral singing and‚ in the end‚ its formation as a 

significant part of a spiritual culture took place in the last quarter of the 18th – 19th centuries. 

According to D. Bolharskyi‚ the chorus regent of the Trinity Monastery of  St. Jonas (Kyiv)‚ «if a 

secular music forms a certain cult of withdrawing into oneself‚ the church singing is always a 

directed soul dynamics upwards‚ a concrete climb to the God through a prayer‚ self-renunciation 

and humility» [2‚ p. 1]. 

During the first half of the XIX century in Right-bank Ukraine the Orthodox Church has still 

been preserving the «nation» features. As modern researches emphasize‚ «in 30-40-ies of the 19th 

century‚ though formally‚ but the traditions of the Orthodox clergymen election‚ that recalled the 

vestige of the past influence of the community on the church life‚ the removal of Ukrainian church 

books‚ national motives of the church singing still continuing… » [5‚ p. 50]. Politics of autocracy 

and governmentalizing of church foresaw the liquidation of these peculiarities. Besides‚ the church 

in Ukrainian lands needed to be russified in order not to reduce its influence on masses 

consciousness. Moreover‚ the task was complicated: to eradicate national traditions‚ russify without 

scaring off the flock‚ and even‚ on the contrary‚ to enhance its influence on masses. Therefore‚ the 

most effective means for the completion of such a task were chosen.  

One of them was to enhance the attractiveness of a church service‚ in particular‚ its sensual 

and emotional part‚ that achieved by musicality‚ the church singing‚ artistic figurative images etc. 

As N. Kostiuk emphasizes «if an icon is the singing‚ which may be looked at‚ admired through the 

palette of paintings‚ lines and figures‚ the church singing is the icon in musical sounds» [4‚ p. 84]. 

But in the Ukrainian lands under the influence of Poland, Orthodox churches, especially 

rural ones, could not compete with Catholic churches in attractiveness. Orthodox clerics have 
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repeatedly indicated it. «No Catholic church, even the poorest, can do without a respectable organ. 

Should we be surprised after it at the success of Roman Catholic propaganda in our south-west of 

Russia. In those villages and towns where, apart from Orthodox churches, there are also churches, 

the latter are reluctantly visited not only by Catholics but also by the Orthodox. Unfortunately, the 

same cannot be said about the Orthodox churches standing next to the churches, in the absence of 

the last well-organized church singing: during the worship in the Orthodox church, where, instead 

of the gracious choral church singing, the singing of a deacon is not very artistic singing – here even 

the Orthodox are few»  [8, p. 202]. Therefore, in order to weaken Polish religious influences, it was 

necessary to increase the attractiveness of service in Orthodox rural temples.  

The leadership of Ukrainian Eparchies had to carry out the assimilation work of a Russian 

government: to catch up selected Polish territories and recently joined ones with orders of Russia in 

the church and public spheres as well. These lands were further under a powerful culture and 

religious Polish influence‚ Catholics and Uniates continued their attack on Orthodoxy, while Polish 

landowners oppressed economically the peasants‚ the rural Orthodox clergy and interfered with 

internal affairs of Orthodox curacies. Therefore‚ Kyiv metropolitan was given the task of a 

complete «kupnotsyniia» (a religious and cultural unification according to Russian examples) with 

Russian church‚ removing the Uniate Church remnants in a parochial life, by and large – leveling of 

peculiarities of church and spiritual, cultural life of South-Rus church. 

Understanding the significance of the church chorus singing Orthodox priests confessed it’s 

too slow development. On the pages of the church press even at the end of 19th century it was 

emphasized that Orthodox Rus liked to hang many hundreds of bells on the bell towers‚ and that 

one which is quite necessary for every temple‚ that one which is the best temple decoration‚ i.e. 

«well-stocked church singing» is of no support yet and therefore it continues to remain a dream [8‚ 

p. 203].  

The preservation and spread of singing was crucial for Orthodox flock as a part of singing 

Ukrainian people. Even the clergy of the Russian Orthodox Church indicated: «The people store 

this priceless heritage of ancestors with love and have been singing from dawn to dawn‚ at times 

even all night long. In villages the song sounds are coming to you from a poor house‚ garden 

weeds‚ the river bank or a pond‚ from the well; you will hear them in the field, in the meadow‚ in 

the forest and grove‚ you will hear them in the earliest time of the day‚ during the day‚ in the 

evening, at midnight and even after midnight» [7‚ p. 387]. And if peasants didn’t sing them lacking 

the lyrics knowledge‚ they listened to them attentively in the church. They often were ready to pay 

for the church singing additionally‚ especially they were moved by children voices. Many parents 

sent their children to school only for teaching them reading prayers and mastering the church 

singing [5‚ p. 49].  

Hence‚ parochial schools and spiritual educational establishments were to perform an 

important task – to train the circle of specialists‚ who would fill the Orthodox temples with the 

church singing.  

Knowing a musical notation was the main requirement for the church clerg. From the Most 

Holy Synod of 1901 reports we found out: «In Zabaikal’s Eparchy … while testing people looking 

for psalmic and teaching positions‚ first of all‚ the knowledge of the church singing required … The 

same requirements were made while transferring the psalmists and teachers from the worst places to 

the best» [3‚ p. 28]. 

Moreover‚ people, skilled at the church singing‚ were given different privileges‚ including 

material ones: «In the Kaluzhian Eparchy people skilled at the church singing were recommended 

to be encouraged by an assigned salary and other presented benefits» [3‚ p. 28]. 

The Orthodox Church’s significant task was to unify the style of church texts performing. It 

became the chief subject of discussion in the process of a wide popularization of a spiritual music 

education. On account of it the unique genre existed on Ukrainian lands and it gradually penetrated 

in the Russian empire through its representatives – D. Bortnianskyi‚ M. Berezovskyi, P. 

Turchaninov and other figures‚ who commenced their creative way from Ukrainian music schools.  



Уманська старовина, вип. 4 / 2017 

 

32 

 

Having borrowed the whole canonical ritual of the church singing, hymnographic texts, 

genres‚ systematization of 8 voices singing‚ as well as the way of its fixation (a nonlinear notation 

of a pneumatic type) from Byzantium the ancient Ukrainian church singing outwards was gaining 

the content of exceptionally religious‚ beforehand established ascetic system that included a certain 

circle of special body and mental exercises‚ performing the role of elated‚ solemn‚ sung «angel’s» 

prayer. It is true that before the penetration of the Orthodox church music‚ Rus already had  great 

achievements of a ritual folklore. From the very beginning the church singing existed in the 

people’s music environment that couldn’t affect the musical content of singing not approaching 

them to the melody of Ukrainians. Hence‚ the church singing obtained the status of a national music 

event of the Ukrainian people‚ absorbing the peculiarities of its genotype and the way of thinking‚ 

that approached‚ attracting this singing to the earth and human nature.   

At the second half of 19th – at the beginning of 20th century an inseperable connection with 

the people’s life was a characteristic phenomenon in the Ukrainian spiritual music development. 

Socio-historical processes‚ taking place then (especially at the beginning of the 20th century) 

directly influenced the life of Ukrainian church‚ and its musical aesthetics as well. Developing in 

the Russian spiritual music direction and experiencing diverse alterations of a stylistic and genre 

character‚ Ukrainian spiritual music of the second half of 19th century loses its national originality 

to a certain extent. The indifference of Russian and Ukrainian this time community to «forever 

alive» Christian ideas predetermines the same attitude towards the music too‚ connected with the 

church [10‚ p. 18].      

On the basis of thesis that «any similarities are predetermined by biological laws …‚ quite 

instinctively»‚ Pavlo Matsenko reached the conclusion‚ that the people … could accept only such 

melodical examples and musical system that had similar features with the basics of the people’s 

singing. The other examples‚ being alien to the people’s flair‚ adapted to their own or remained», 

on account of «own song for the people is … the essence of its soul». «Ukrainians‚ being co-

creators of eastern cultural circle … created own simple‚ deep‚ but highly artistic church singings‚ 

different from Byzantine and Latin singings and from related Greek and Syrian singing». On the 

basis of own observations P. Matsenko confirm that originally the main direction of the church 

singing was the vector from the Near East (Jerusalem and Antioch)‚ the adoption of Christianity 

through Greek and Bulgarian church representatives and singers only influenced the Ukrainian 

church music development [6‚ p. 40].        

There is an interesting thought of  Dmytro  Antonovych‚ who emphasized that «the 

significance of Bortnianskyi for Moscow church singing is rather negative»‚ while «being 

supported by Moscow administration, [he] struck the traditional Moscow art‚ not having strength to 

connect masses of Moscow with European art. But in Ukraine [his] activity was an organic step 

forward for Ukrainian art». This statement induces to deeper reflections concerning the far-reaching 

and the character of Ukrainian culture impact on a Moscow culture in a key period from half of the 

18th to the beginning of the 19th century. And about the consequences of that impact on the history 

of Russia and Ukraine as well.  

A positive 19th century ideology‚ which to this day traditionally guided the researchers of 

the Orthodox musical culture‚ not treating an ephemeral sacred space as the subject of the study; not 

regarding the opportunities of understanding a crucial role of the church singing in the temple act 

and space through the prism of hierotopic approach, and at the same time drawing a parallel 

between the relationships of chorus/temple and the church singing/epoch. Possibly‚ on account of a 

clear research area with own methodology and a conceptual language the church singing of the 

Orthodox Church as the subject of study still attracted the specialists of a certain field‚ such as: 

theologians‚ musicologists‚ music historians‚ but never became the instrument in a historian 

research‚ by means of which the whole gamma of mental stereotypes and everyday practices of a 

believer may be  understood. 

Consequently, in order to approach the problem in a new way, it is necessary to bring it, to a 

certain extent, from the scope of a religious appointment  considering  the phenomenon as being 

manifested not only within the framework of the Church, worship, within the framework of a 
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concrete ritual act, but as the essence of a human-dimensional nature. That’s how a spiritual music 

should be interpreted at present. The same changes that take place in it shouldn’t be denied, treating 

them as undesirable ones, but explain as a natural flow of processes occurring under the laws of the 

phenomena of a socio-historical nature development. 
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Перепелюк О.М. Церковний спів у ХІХ – на початку ХХ століття: традиція та 

еволюція. 

У статті характеризується особливість української духовної музичної традиції, яка 

була задовго до ХІХ століття та існує до нашого часу. Досліджується процес формування 

класичних зразків церковного співу, який здійснювався на українських землях у ХІХ – на 

початку ХХ століть під впливом церковної реформи Російської імперії. Здійснена спроба 

аналізу особливостей навчання церковному співу, а також специфіка та умови організації 

при підготовці регентів, псаломників та півчих. Як висновок, автор зазначає, щоб підійти 

до проблеми по-новому, потрібно вивести її, певною мірою, з рамок релігійного призначення, 

розглянути феномен як такий, що виявляється не тільки в рамках Церкви, богослужіння, у 

рамках конкретного ритуально-обрядового дійства, а як сутність людиновимірного 

характеру. 

Ключові слова: церковний спів, Православна Церква, духовна освіта, церковна 

реформа ХІХ століття, музична культура православ’я, регент, церковний хор. 
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СПІВПРАЦЯ УКРАЇНИ ІЗ ЄВРОПЕЙСЬКИМ СОЮЗОМ НА РІВНІ ПЕРШОЇ 

ТЕМАТИЧНОЇ ПЛАТФОРМИ«ДЕМОКРАТІЯ, НАЛЕЖНЕ УПРАВЛІННЯ ТА 

СТАБІЛЬНІСТЬ» 

 

У даній статті досліджено історію співпраці України із Європейським Союзом в 
рамках ініціативи Східне партнерство, а саме в межах чотирьох тематичних платформ. 
Визначено на що спрямована діяльність тематичної платформи «Демократія, належне 
управління та стабільність» в Україні. Охарактеризовано особливості проведення реформ в 
Україні в межах даної платформи, які мають на меті наближення України до європейських 
стандартів. Проаналізовано процес залучення громади до реформ в Україні, а саме 
створення Форуму громадянського суспільства, який розповсюджує демократичні 
стандарти на суспільство і владу, виступати у разі потреби критиком або партнером 
влади у процесі розробки та впровадження глибоких реформ у державі. 

Ключові слова: ЄС, Східне партнерство, Україна, демократія, інтеграція, реформи. 

 

Реформи які проводить сьогодні наша держава є однією із умов співпраці України із 

Європейським Союзом. Із моменту запровадження у 2009 році програми ЄС Східне 

партнерство, яка поширює свою дію і на Україну, було погоджено, що зазначене 

співробітництво здійснюватиметься в межах чотирьох платформ: «Демократія, належне 

управління та стабільність» (далі Тематична платформа № 1), «Економічна інтеграція і 

наближення до політики ЄС», «Енергетична безпека», «Контакти між людьми». Дослідження 

особливостей співпраці України з ЄС в межах першої тематичної платформи та аналіз 

засідань Тематичної платформи № 1 є досить актуальним, адже дасть змогу зрозуміти яким 

чином відбулося запровадження даної платформи, та як вона впливає на проведення реформ 

в Україні. 

Основною метою даного дослідження є з’ясування особливостей запровадження в 

Україні Тематичної платформи № 1 ініціативи Європейського Союзу Східне партнерство. 

Питання співпраці України з ЄС в межах Східного партнерства цікавить ряд 

дослідників. О. Доброжанська проаналізувала ефективність поширення демократії в усіх 

країнах Східного партнерства [1]. Г. Перепелиця в основному розглядає Східне партнерство 

в контексті українсько-польських відносин та позицій країн у цій ініціативі [2]. О. Арутюнян 

порівнює політику Східного партнерства із Європейською політикою сусідства, та 

висловлює своє бачення щодо співпраці України з ЄС [3]. 

Основною метою політики Східного партнерства є підтримка реформ у економічних, 

соціальних та політичних сферах в партнерських країнах задля приведення їх у відповідність 

до стандартів Ради Європи та Європейського Союзу. Дане реформування здійснюється в 

рамках багатосторонніх та двосторонніх відносин між ЄС та країнами Східного партнерства. 

Щодо багатосторонніх відносин, то ключовим елементом Східного партнерства на даному 

рівні є платформи, які відображають 4 основні напрямки співпраці між країнами Східного 

партнерства і ЄС, вони застосовуються для відкритого обговорення та оцінки досягнутого 

прогресу [4]. До їх роботи залучаються представники міністерств, державних органів, 

парламентів, організацій громадянського суспільства, міжнародних організацій, 

міжнародних фінансових інституцій, бізнесу. Участь у проектах, видах діяльності та 

зустрічах тематичних платформ є добровільною й інколи може включати третіх сторін [5].  

Під час першого засідання Східного партнерства, 5 червня 2009 року, була 

представлена Робоча програма Тематичної платформи №1 на 2009 – 2011 роки, розроблена 

європейською стороною. Відповідно до неї діяльність платформи спрямована на підтримку 

демократичних реформ в партнерських країнах, особливо реформ державного управління, 
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виборчих стандартів, законодавства, що стосується медіа та боротьби із корупцією, 

лібералізації візового режиму, політики безпеки та підтримки стабільності, територіальної 

цілісності та захисту прав людини в партнерських країнах [3,с.91]. 7 жовтня 2009 року 

відбулось друге засідання Тематичної платформи №1, під час якого була схвалена її Робоча 

програма на 2009 – 2011 роки.Зокрема було визначено, що робота у рамках Робочої 

програми у короткостроковій перспективі буде зосереджена на: демократичному врядуванні 

щодо покращення функціонування судової гілки влади, реформуванні державного 

управління та боротьби з корупцією; започатковані імплементації ініціатив-флагманів 

«Інтегроване управління кордонами» та «Попередження, готовності та запобігання наслідкам 

природних та техногенних катастроф» [4].  

Загалом Тематична платформа №1 працює за трьома напрямками: демократія та права 

людини, юстиція, свобода та безпека, а також безпека та стабільність. Відповідальним 

державним органом в рамках Платформи №1 є Міністерство юстиції України [6]. 

За напрямком демократії та прав людини основними цілями є: обмін найкращою 

практикою та тематичні семінари з таких питань, як виборчі стандарти, регулювання роботи 

ЗМІ, боротьба з корупцією, прозоре управління суспільними благами та реформами 

державної служби; проведення у співробітництві з Радою Європи (РЄ) експертного 

оцінювання сфер, охоплених конвенціями РЄ, подібно до співробітництва Європейської 

Комісії з Організацією економічного співробітництва і розвитку в рамках програми SIGMA; 

виділення ресурсів для навчання та встановлення контактів між органами місцевої влади з 

метою зміцнення адміністративних спроможностей та просування реформи місцевого 

самоврядування. 

За напрямком юстиції, свободи та безпеки основними цілями є: підтримка зусиль 

країн-партнерів, спрямованих на впровадження системи інтегрованого управління 

кордонами, включаючи співробітництво у сфері прикордонного контролю та демаркації 

кордону, де це можливо; багатосторонній обмін поглядами та найкращою практикою з 

питань міграційної політики, включаючи умови безпечної та керованої мобільності, з 

урахуванням мети щодо впровадження безвізових подорожей та спільного реадмісійного 

простору; багатостороннє співробітництво у сферах юстиції та поліції, з правоохоронних 

питань, боротьби з організованою злочинністю та торгівлею людьми, національних стратегій 

боротьби з обігом наркотиків, посилення митних адміністрацій [4]. 

За напрямком безпеки та стабільності основними цілями є: збір інформації та ресурсів 

для сприяння попередженню, готовності та запобіганню наслідкам природних та 

техногенних катастроф, включаючи зв'язок з Механізмом громадянського захисту 

Співтовариства (Community Civil Protection Mechanism); зв’язки з організаціями 

громадянського суспільства з метою підвищення їх спроможностей опосередкованого 

впливу на зміцнення довіри в конфліктних зонах; співробітництво з окремих питань спільної 

зовнішньої та безпекової політики (СЗБП) та Європейської політики безпеки і оборони 

(ЄПБО), включаючи участь країн-партнерів у місіях та навчаннях у рамках ЄПБО та 

координацію дипломатичної діяльності [7,с.32].  

Запровадження даної платформи в Україні мало важливе значення, адже станом на 

2008 р., коли було ініційоване Східне партнерство, Україна відносилась до категорії країн із 

недостатньою демократією. І коли в інших країнах, які входять до ініціативи Східне 

партнерство, відбувалось покращення рівня свободи та демократії, то в Україні відбулося 

погіршення, зокрема це пониження в статусі – від вільної ще у 2010 р. держави до частково 

вільної у 2011 р. Індекс свободи знизився на 0,5 (з 2,5 до 3), а громадянських свобод – на 1 (з 

2 до 3) [1].  

Тому на черговому засіданні Тематичної платформи № 1 у травні 2011 року було 

створено окрему робочу групу «Реформування державного управління», створення якої 

надало можливість на експертному рівні обмінюватися найкращими практиками та досвідом 

країн-членів ЄС та східних партнерів у впроваджені реформи державного управління [8]. 
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З 2011 р. Європейський Союз увів у дію принцип «більше за більше, менше за 

менше». Це означало, що значну підтримку, в тому числі і фінансову, отримає та країна, яка 

буде ефективно та якісно здійснювати реформи, котрі наближатимуть країну до 

європейських стандартів. Єврокомісар з питань розширення та ЄПС Ш. Фюле зазначив, що 

ЄС має серйозний намір сконцентровуватися на підтримці тих країн, у яких 

спостерігатиметься поглиблення процесу реформ. Євросоюз вкладатиме гроші саме в такі 

країни і не керуватиметься географічними чинниками. Пріоритетними для себе ЄС визначив 

наступні сфери: вільні та чесні вибори, свобода об’єднань, зборів, висловлювань, свобода 

ЗМІ, верховенство права, незалежний суд, боротьба проти корупції. Цей новий принцип 

повинен стимулювати країни-учасниці Східного партнерства до проведення реформ [9]. 

Важливим інструментом для здійснення проектів за принципами європейської 

демократії було створення Форуму громадянського суспільства (ФГС). За логікою та 

принципами європейського життя саме громада має контролювати діяльність органів влади, 

розповсюджувати демократичні стандарти на суспільство і владу, виступати у разі потреби 

критиком або партнером влади у процесі розробки та впровадження глибоких реформ у 

державі. Платформа має на меті активне інформування громадян України, представників 

громадянського суспільства, політиків, державних службовців та підприємців про програму 

Східного партнерства ЄС, а також про моніторинг і експертизу ключових політик у розрізі 

модернізаційного потенціалу реформ, пов’язаних із процесами європейської інтеграції. 

Ціллю Національної платформи є посилення інституційної спроможності громадських 

організацій впливати на порядок денний реформ та міжнародну політику України. На 

сьогоднішній день учасниками робочої групи Тематичної платформи № 1 є 65 організацій 

[10]. 

На сучасному етапі залучення громадського сектора до вироблення політичних 

рішень відбувається через збір необхідної інформації Європейською комісією та 

спрямування її до урядів країн-учасниць Східного партнерства. Поза тим, найважливіші ідеї, 

які пропонуються під час проведення ФГС, презентуються під час щорічних зустрічей 

міністрів закордонних справ країн-учасниць Східного партнерства [1]. 

ФГС став важливим каналом спілкування для організацій громадянського суспільства 

та Європейської Комісії. Цьому спілкуванню сприяє Керівний комітет, який було повторно 

обрано на Форумах [1]. 

6 жовтня 2014 року у м. Тбілісі (Грузія) відбулося засідання Робочої групи 

«Реформування державного управління» Тематичної платформи № 1 «Демократія, належне 

врядування та стабільність». Важливе місце у даному засіданні відводилося питанням 

України, було зроблено акцент на тому, що Україні потрібно більше працювати над 

професіоналізацією державної служби. Також визначено, що Україна є лідером в рамках 

діяльності Робочої групи з питань «Ефективного управління технічною допомогою» [8]. 

На засіданні Робочої групи «Реформування державного управління» Тематичної 

платформи № 1 від 22 жовтня 2015 року, Україна представила результати виконання 

робочого плану у 2015 році, та розповіла про плани на майбутнє [11].  

Після революційних подій на Майдані у 2014 році питання демократії та належного 

врядування набуло нового значення. Адже Україна отримала новий шанс провести 

демократичні перетворення в країні. Проте так як у 2011 році у 2015 році в загальному 

індексі Freedom in the world («Свобода в світі»), який робить Freedom House, Україна 

залишається як «частково вільна» країна поміж «вільною» Європою та «не вільною» Росією 

[12]. Проте є певні позитивні зрушення, наприклад навесні 2016 року Україна посіла 107 

місце серед 180 країн у щорічному Всесвітньому індексі свободи слова, який оприлюднила 

міжнародна правозахисна організація «Репортери без кордонів» [13]. 

Таким чином, з моменту запровадження ініціативи Східне партнерство, відносини 

України із Європейським Союзом вийшли на новий рівень. Особливу увагу ЄС приділяє 

питанням реформ в Україні, і це не лише реформи економіки, а й реформи у питаннях 

демократії, державного управління, врядування, юстиції та ін. Всі ці реформи та 
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нововведення здійснюються відповідно до Тематичної платформи № 1 ініціативи Східне 

партнерство «Демократія, належне врядування та стабільність». Важливим результатом дії 

даної платформи було залучення громадян України до співпраці з ЄС, через створення 

Національної платформи Форуму громадянського суспільства Східне партнерство. 
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In this article examines the history of Ukraine's cooperation with the EU in the framework 
of the Eastern Partnership, namely within four thematic platforms. Determined to activities aimed 
thematic platform «Democracy, good governance and stability» in Ukraine. The features of reforms 
in Ukraine within the platform, aimed at bringing Ukraine closer to European standards. The 
process of community involvepment reform in Ukraine, namely the establishment of the Civil 
Society Forum, which distributes democratic standards in society and the power to act if necessary 
critic or partner of the government in developing and implementing deep reforms in the country. 

Key words: EU, Eastern Partnership, Ukraine, democracy, integration, reform. 
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І.В. Срібняк  
 

КАМ’ЯНЕЦЬКА ПІША ЮНАЦЬКА ШКОЛА АРМІЇ УНР У СІЧНІ-ТРАВНІ 1921 Р.: 

ПОЧАТОК ІНТЕРНУВАННЯ В ПОЛЬЩІ («ЛАНЦУТСЬКА ДОБА») 

 
У статті йдеться про обставини перебування Кам’янецької пішої юнацької школи 

Армії УНР у таборі Ланцут, до якого її було перевезено у кінці 1920 р. З самого початку 
особовому складу Школи довелось долати труднощі, пов’язані з майже повною відсутністю 
підручників, олівців, навчального приладдя, відсутністю викладачів з деяких дисциплін, 
незадовільним харчуванням. Навесні 1921 р. завдяки зусиллям командування та 
викладацького складу ситуація в Школі змінилась на краще, а навчальний процес в ній було 
інтенсифіковано. Це дозволило продовжити підготовку юнацтва, що мало надзвичайно 
важливе значення для процесу розбудови старшинського корпусу Військ УНР та 
згуртування інтернованих вояків-українців. 

Ключові слова: табір, інтерновані, школа, юнак, старшина, Ланцут. 

 

Актуальність даної дослідницької проблеми обумовлена власне тією надзвичайно 

важливою для Армії УНР місією, яку впродовж усього терміну інтернування останньої 

успішно виконувала «Кам’янецька Піша Юнацька Школа» (далі КПЮШ або Школа), 

здійснюючи фахову підготовку юнаків (курсантів), що відкривало для них можливість 

отримати перший старшинський ранг – хорунжого. Завдяки безперервній роботі Школи 

армія (хоч і перебуваючи в таборах) мала змогу поповнювати свій старшинський корпус, 

завдяки якому інтерновані Війська УНР зберігали свою організацію до серпня 1924 р., коли 

рішенням польської влади всі українські вояки були переведені на цивільний стан.  

Хоча про історію існує мемуарна література [1;2], комплексне відтворення діяльності 

цього навчального закладу Армії УНР тільки починається. Попри те, що сучасні історики 

вже звертались до цієї дослідницької проблеми, подані ними нариси не дають цілісного 

уявлення про специфіку її функціонування. Зокрема, у монографії «Обеззброєна, але 

нескорена…» про Школу уміщені лише загальні стислі дані (в контексті перебування Військ 

УНР в таборах) [3, с.56-57], у науково-популярному виданні «Офіцерський корпус…» хоча і 

присутній цілий розділ з багатообіцяючою назвою («Спільна (Камянецька) юнацька школа, 

1920-1924 рр.») [4, с.196-205], інформація про її перебування в таборі Ланцут обмежується 

двома малозмістовними фразами із обширно цитованих тут же споминів юнака Школи 

Л.Буткевича [4, с.200]. 

Зрештою, завдання відтворення цілісної історії Школи до сьогодні ніким з 

дослідників не ставилось, хоча для цього існує дуже обширне коло архівних джерел, що 

                                                           
 Дану статтю підготовлено завдяки сприянню Студіуму Східної Європи (Studium Europy Wschodniej) 
Варшавського університету, за ініціативи якого 2014 р. була започаткована щорічна Нагорода імені 
Івана Виговського (під почесним патронатом Президента Польщі), що вручається рішенням її 
Капітули з числа делегатів від 25 університетів та вищих шкіл Польщі – авт. 
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зберігаються у ЦДАВО України. Цією статтею автор намагався відтворити специфіку роботи 

КПЮШ (пізніше – Спільної юнацької школи) в таборових умовах першого місця її 

тимчасового осідку в Польщі – у Ланцуті. 
З початком інтернування Армії УНР у Польщі Кам’янецька піша юнацька школа 

(начальник – генерал-хорунжий Микола Шаповал) була розміщена у таборі Ланцут (з 29 
листопада 1920 р.). На цей час до її постійного складу належало близько 40 старшин та понад 
300 юнаків та козаків (з немуштрової сотні). Разом з кількома старшинами до Ланцуту 
прибули їх родини (загалом 16 жінок і четверо дітей). Ця категорія старшин отримала 
можливість проживати поза табором – в орендованих у місті кімнатах, що дозволяло 
забезпечити хоча би мінімальний рівень побутових зручностей. Натомість решта особового 
складу Школи була розміщена у двох бараках у таборі, що майже цілком унеможливлювало 
продовження навчання юнаків [5,с.422]. 

Намагаючись поліпшити становище Школи, генерал М.Шаповал запропонував 
перенести її до іншого табору, в якому були би створені кращі умови для її нормального 
функціонування. Попередньо таким табором було визначено Вадовиці, і вже у січні 1921 р. 
М.Шаповал провадив у цій справі інтенсивне листування з головою Української військово-
ліквідаційної місії генерал-поручником В.Зелінським [6,арк.31, 32]. Але досить скоро 
з’ясувалось, що обраний для Школи новий табір є цілком невідповідним для її перебування, і 
що тамтешня польська військова влада не вживатиме жодних заходів для створення КПЮШ 
навіть мінімальних умов задля нормалізації її життєдіяльності.  

З огляду на це М.Шаповал почав наполягати на доцільності залишення Школи на 
старому місці, висловлюючи у приватному листі (від 28 січня 1921 р.) до В.Зелінського 
побоювання, що переїзд Школи до Вадовиць, де вже перебували інтерновані частини Військ 
УНР, поставить КПЮШ у складне становище саме через відсутність вільних приміщень. 
Відтак, на його думку, могла повторитись ситуація з Ланцутом, де після приїду інших частин 
інтернованих комендатура табору на початку 1921 р. «збила всіх, жінок, мужчин, дітей 
купою в бараках» (з порівнянні з новоприбулими особовий склад КПЮШ перебував у досить 
задовільних умовах) [6,арк.5]. Намагаючись пристосуватись до таких умов, більшість 
старшин Школи, за висловом М.Шаповала, «пускалася в різні приватні промисли», і лише 
частина постійного складу КПЮШ сумлінно виконувала свої обов’язки командирів та 
вихователів юнацтва. Перманентні труднощі призвели до того, що «лінивий та 
деструктивний […] елемент став виявляти себе з більшою силою, дезорганізуючи і 
утрудняючи і так тяжкі умовини праці» [7,арк.74зв.].  

Такі явища вимагали негайного реагування, і часом прийняття начальником КПЮШ 
непростих рішень про усунення окремих старшин зі Школи. М.Шаповал, зокрема, вчинив 
так щодо кількох приряджених до неї старшин, які проходили тут повторний курс навчання, 
виконуючи при цьому добову службу як старшини, але в інших питаннях були трактовані 
начальником Школи як юнаки (без дисциплінарних прав). В архівних документах присутній 
рапорт (від 5 січня 1921 р.) одного з таких старшин – хорунжого Андрія Швеця, якому він 
скаржиться на дії М.Шаповала, а також міститься інформація про звільнення зі Школи 
сотника Голубьєва і хорунжого Беккера [8,арк.2-3зв., 4]. 

Довший час не могла бути вирішена проблема організації регулярного навчання – бо 

ще й 13 березня 1921 р. начальник Школи М.Шаповал звертався з проханням до коменданта 

табору надати «приміщення для її органів керування та інспекційних», 3-5 кімнат для 

облаштування класів, достатню кількість перепусток [9,арк.242-242зв.]. Внаслідок цього за 

першу половину березня 1921 р. для юнаків було проведено лише 74 лекції з різних 

предметів (тактики, топографії, стрілецької справи, артилерії та інструкторського навчання), 

крім того відбулось кілька занять з розбору статутів (дисциплінарного, муштрового, 

польового, внутрішньої та залогової служби), а у Шевченківські дні було прочитано чотири 

реферати про життя та творчість Кобзаря. Такий стан справ М.Шаповал пояснював 

забороною вільного переходу з блоку в блок, внаслідок чого старшини та лектори були 

змушені «для читання лекцій […] крадькома переходити з бльоку в бльок, перелізаючи через 

дріт і жуючи собі одяг» [10,арк.2-2зв.]. 
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Ще однією причиною малої інтенсивності занять було незадовільне харчування 

юнаків, і як наслідок – слабкий стан їх здоров’я, що не дозволяв проводити більше ніж дві 

лекції на добу, бо понад цю кількість юнаки просто їх не сприймали. Для навчання Школа у 

цей час мала тільки два приміщення (у т.ч. їдальня), які використовувались й іншими 

частинами, що перебували в таборі. В силу цього значна кількість занять проводилась просто 

в бараках, де дуже скупчено мешкали юнаки, при чому аби не заважати різним класам, 

лекторам доводилось їх виводити поперемінно різні класи «на повітря, де юнаки слухали 

лекції стоючи» [10,арк.2зв.]. 

Додатково ускладнювало становище викладачів та юнаків та обставина, що в першій 

половині березня 1921 р. польська комендатура зажадала переїзду до табору тих старшин 

Школи, які мали родини та проживали в орендованих кімнатах у місті Ланцут. При цьому їм 

не було надано окремих приміщень чи кімнат для поселення їх родин, відтак всі вони були 

змушені мешкати в загальних бараках (хоча в інших таборах до інтернованих українців такі 

обмеження не застосовувались) [9,арк.233; 11,арк.33]. Пояснюючи логіку ухвалення такого 

рішення польський комендант у одному із своїх роз’яснень зазначав, що в такий спосіб 

старшинам буде простіше подавити приклад виконання своїх службових обов’язків та 

відданості військовому обов’язку, а справу їх окремого розселення в таборі покладав на 

командування групи Військ УНР в Ланцуті [9,арк.231]. 

Такий стан справ спонукав М.Шаповала «довірочно» звернутись до начальника 

канцелярії Головного Отамана полковника Виговського з листом (ч.9/т від 29 березня 1921 

р.), в якому його автор намагався «представити […] положення школи в даний момент з 

проханням ознайомити із ним пана Головного Отамана і Військового Міністра», бо сам 

М.Шаповал не мав можливості прибути особисто. На думку автора листа, становище Школи 

було просто «катастрофальне», бо її юнаки змушені були «перечекати цілих 4 місяці в 

зморюючому стані», у постійному очікуванні на переїзд (бо начальник Школи вживав для 

цього всіх можливих заходів), і зрештою продовжувати військове навчання [10,арк.3]. 

Апелюючи перед цим до голови Української військово-ліквідаційної комісії у 

Варшаві генерала В.Зелінського, М.Шаповал просив хоча би мінімально полегшити режим 

утриманні для Школи, враховуючи її специфіку, а також отримати через міністерство 

військових справ Польщі дозвіл на виділення 3-4 кімнат для проведення лекцій. М.Шаповал 

звертав увагу на те, що тільки він довший час мав перепустку (і тільки до 21.00), яка 

дозволяла йому вільно пересуватись в таборі та поза ним. І лише у кінці березня комендатура 

видала ще 12 номерних перепусток, яких «тільки-тільки хватає проводити кволе життя як 

військовій одиниці, а не Школі». Не мали перепусток і лектори Школи, внаслідок чого деяка 

кількість лекцій просто не відбувалась. Обурювало М.Шаповала й те, що після 4-х місяців 

проживання на приватно у місті сімейних старшин – таке право у них було відібрано 

польською комендатурою, і нині у бараках Школи «мужчини, женщини та діти 

розміщуються всуміш, купно» [10,арк.3-3зв.]. 

Всі протести проти цього комендатурою просто ігнорувались і в усіх проханнях 

начальника Школи комендантом було категорично відмовлено. Старшини і юнаки не мали 

права тимчасово залишати табір навіть раз на тиждень, не маючи можливості віднести 

власну білизну до прачки. Школа не мала можливості й відправляти своїх кур’єрів до 

Тарнова чи Варшави, бо комендатура обмежила їх кількість п’ятьма на місяць для цілого 

табору. У Ланцуті «всі сидять замкнутими в дуже тісному таборі, поділеному на три часті, 

поміж котрими вільного руху не істнує». В такій ситуації «проводити вправи, навчаннє, гру, 

муштру цілком унеможливлено: нема ані одного квадратового метра, де-б можна було це 

вільно робити – скрізь заборонено». При цьому, відзначав М.Шаповал, інструкція про 

розміщення інтернованих зобов’язувала комендантів таборів створити належні умови для їх 

перебування [10,арк.3зв.-4]. 

Стан харчування юнаків Школи також залишав бажати кращого: продукти видавались 

з постійним запізненням в день приготування їжі, так що обід відбувався о 16-18 годинах, 

«ранком кава через брак дров дуже часто не вариться». Дуже кепським було те, що «органи 
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керування Школою, інспекційні, культурно-просвітні, навчання […] з причини 

категоричного відмовлення дати потрібні для цих цілей помешкання, зовсім не 

функціонують, а спроба М.Шаповала проводити канцелярію на його приватному помешканні 

була блокована комендатурою табору.  

М.Шаповал нагадував, що старшинам Школи не виплачується за останні п’ять місяців 

грошового утримання, про «повну відсутність грошей на організаційні потреби Школи, […] 

нічим неоправданий режим останнього місяця, неумотивовану, підриваючи та руйнуючу 

дисципліну в Школі, систему, понижаючи в корні престиж Української власті», наслідком 

чого юнаки опинились у «тяжкому, тупиковому стані». Відтак, якщо не вжити рішучих 

заходів, то на думку М.Шаповала невдовзі можна буде очікувати на «масову дезерцію», яка 

«вже розпочалася» (насправді це не стосувалось Школи – авт.). У кінці свого листа 

М.Шаповал вжити «заряджень самих екстрених в найскоріший час аби виратувати Школу із 

такого тяжкого положення», підсумовуючи, що «далі так не можна» [10,арк.4-4зв.].  

Проведення навчання в Школі додатково ускладнювали й амбіції запрошеного 

лектора генерал-хорунжого Ілька Мартинюка, який деякий час викладав юнакам курс 

тактики, але в кінці березня 1921 р. без жодних пояснень відмовився це робити. За 

спостереженнями М.Шаповала, генерал І.Мартинюк тримався «будіруюче», регулярно 

контактував з усунутими зі Школи за «глибоко-антидисциплінарні включно до кримінальних 

та аморальних» вчинки старшинами, які завжди знаходили у нього «гостинність, моральну 

підтримку». Нерозуміння у М.Шаповала викликало й те, що при вході до старшинської 

кімнати начальника Школи генерал І.Мартинюк не підводився сам і не подавав як старший 

за військовим званням команди «Панове старшини, струнко!», що кожного разу створювало 

незручність для всіх присутніх (з «довірочного» рапорту М.Шаповала 3-му генкварту 

генштабу Армії УНР) [6,арк.20;12, арк.15]. 

І.Мартинюк відмовлявся бувати на тих заходах, де би міг бути присутнім М.Шаповал, 

а одного разу у розмові з начальником Школи І.Мартинюк заявив, що він не підлягає йому 

(так само як і інспектору класів КПЮШ), будучи прирядженим до Генерального штабу Армії 

УНР. Таке позиціонування І.Мартинюка змусило М.Шаповала усунути його на початку 

квітня 1921 р. зі Школи, бо генерал хоча й був кадровим старшиною, але через його 

«хоробливо розвинуту амбіцію та претенціозність […] повну недостачу чуття військової 

вихованості» останній «давав своїм антидисциплінарним поводженням шкідливий та 

виломовий приклад для цілого складу Школи» [6,арк.20-20зв.; 12,арк.15-15зв.]. Слід визнати, 

поведінка І.Мартинюка дійсно була цілком безвідповідальною, а його спроби влаштувати 

обструкцію начальнику Школи змушували останнього до невідкладного реагування, і вже на 

початку травня ц.р. його було переведено до складу запасових військ Армії УНР [10,арк.10-

10зв.]. 

Квітень 1921 р. приніс КПЮШ зміни на краще – у Школі збільшилась кількість 

викладів, дві лекції («Національне відродження України», «Політичний та економічний стан 

України за часів Б.Хмельницького») юнакам провів проф. Василь Біднов, були розпочаті 

виклади з іноземних (німецька і французька) мов, активізувалось інструкторське та 

муштрове навчання юнаків [10, арк.13-13зв.]. Крім того, юнакам були прочитані лекції з 

географії України (викладав проф. Степан Рудницький) та українського письменства 

(професори Іларіон Свєнціцький і Богдан Лепкий) [10,арк.16зв.]. Значною подією в житті 

юнаків став і приїзд до табору 14 квітня 1921 р. Головного Отамана Військ УНР С.Петлюри 

[1, с.18]. Все це дозволило М.Шаповалу в одному зі своїх рапортів (ч.692 від 16 квітня 1921 

р.) вважати, що Школа «дає взірцевий приклад во всіх відношеннях» [8,арк.10]. 

Менше ніж за місяць М.Шаповал повідомляв у своєму рапорті (ч.894 від 8 травня 

1921 р.) одному з генерал-квартирмейстерів Військ УНР (очевидно це був полковник 

В.Сігарів) про значне поліпшення «умовин пробування Школи в Ланцуті, […]через що є 

можливість поширити працю навчання юнаків, так щоб кожної доби відбувалось не 3, а 4 

лекції, крім 2-х годин муштри». Важливим на думку М.Шаповала було й те, що юнаки 

ставились «до науки добре і досить бадьоро, не зважаючи на брак одягу, білизни і взуття» 
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(підкреслено в тексті – авт.). До викладання в Школі у цей час вдалось залучити досвідчених 

військовиків Армії УНР (генштабу підполковника Чабанівського, полковників Ковальського 

і Мішакова та ін.). Водночас М.Шаповал просив про відрядження до Школи її штатних 

лекторів (генерал-поручника Миколи Коваль-Медзведського, генерал-хорунжого Антона 

Маслянного, полковника Бориса Неїло, підполковників Павла Волошинова і Снігіріва, 

І.Шендрика та ін.) [10,арк.10-11, 15; 8,арк.10].  
Щоправда, деякі «прожекти» вищого військового командування привносили 

нервозність у роботу викладацького складу Школи. У цьому контексті дуже показовим став 
приїзд до табору під час Великодніх свят (1 травня 1921 р.) військового міністру Уряду УНР 
генерала М.Омелянович-Павленко, який запропонував надалі не поповнювати Школу новим 
контингентом курсантів і залишити її у такому стані до випуску всіх класів Школи. Заміною 
КПЮШ мали стати, на його думку, утворені при деяких дивізіях окремі юнацькі школи з 
кожного роду зброї, в яких і відбуватиметься підготовка майбутніх молодих старшин 
[13,арк.10-10зв.]. Фактично це означало, що КПЮШ за деякий час має бути ліквідована з 
огляду на відсутність перемінного складу та невиконання своїх безпосередніх функцій. 
М.Шаповал вважав реалізацію цього плану недоцільним і навіть шкідливим, бо реалізація 
цього призвела би до роз’єднання лекторських сил, а також до того, що цим новим школам 
елементарно бракувало би підручників.  

У цей час в організаційному відношенні Школа поділялась на піший курінь на чолі з 
сотником Володимиром Немоловським (у складі трьох сотень), кінний дивізіон на чолі з 
полковником Миколою Єлчаніновим (у складі кінної сотні під командою підполковника 
Костянтина Цурканова та батареї під командою полковника Вячеслава Ленартовича) та 
немушрову сотню на чолі з прирядженим до Школи поручником Костянтином Блонським. 
Школа мала свою бібліотеку (бібліотекар – хорунжий Михайло Дехтяр), лікарську допомогу 
юнакам надавали старший лікар Отамановський і лікарський помічник Михайло Теліга 
[10,арк.16]. Обов’язки інспектора класів Школи виконував полковник Микола Лорченко, 
помічника начальника – полковник Валентин Трутенко, заходами якого в таборі при КПЮШ 
була облаштована церква, яка використовувалась для потреб усього табору (пізніше її було 
вивезено до Вадовиць) [9,арк.477]. Службу Божу в ній провадив священик о. Никандр 
Никитюк [9, арк.556]. 

На кінець квітня ситуація в таборі поліпшилась настільки, що 30 квітня 1921 р. 
М.Шаповал у своєму рапорті до начальника Української військово-ліквідаційної місії 
генерала В.Зелінського просив про залишення Школи в Ланцуті, де «й бараки ліпше й 
кліматичні умовини; а режим то нині цілком добрий і цілий табор ним задоволений» 
[8,арк.12]. На цей час Школа мала «4 кімнати під кляси, лектора були набрані по всим 
предметам і навчання […] проводилось повним темпом: щоденно 5 годин – 2 години 
муштри, 3 години в клясах», так що випуск юнаків з неї мав відбутись вже 15 червня 1921 р. 
У травні 1921 р. при Школі діяло «старшинське казино з окремою кухнею, штаб Школи зі 
всіма трьома, муштровим, господарчим та ученим відділами, бібліотека з читальнею, 
цейхгаузи, шевська і кравецька [майстерні], юнацька кооперативна крамничка», а також 
гауптвахта [6,арк.30зв.;11, арк.88зв.]. Для тих юнаків, хто потребував поліпшеного 
харчування після хвороби, у таборі було створено «барак реквалісцентів» (одужуючих), в 
якому вони отримували додатковий пайок [6,арк.89]. 

Але рішення про переведення до Вадовиць вже було ухвалено (наказ про її виїзд з 

табору був підписаний кількома тижнями перед цим, і його вже неможливо було відкликати) 

[8, арк.6, 10]. Перед своїм від’їздом 2 травня 1921 р. КПЮШ отримала від Уряду УНР 75 тис. 

марок польських «на подорож, допомогу й купівлю підручників» (15 тис. м.п. з цієї суми за 

вказівкою військового міністра Уряду УНР на той час М.Омеляновича-Павленка були 

витрачені на потреби жіночої громади КПЮШ) [7,арк.5-6,14зв.,74], що дозволило хоча би 

мінімально і на дуже обмежений час задовольнити елементарні потреби юнаків та старшин 

постійного складу Школи. 

Отже, Школа з честю витримала всі складнощі перебування у таборі Ланцут, а її 

викладацький склад зумів забезпечити безперервність навчального процесу для юнацтва (хоч 
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і в обмеженому форматі). Кожного дня КПЮШ доводилось долати труднощі, пов’язані з 

майже повною відсутністю підручників, олівців, навчального приладдя, відсутністю 

викладачів з деяких дисциплін, незадовільним харчуванням. Але це не впливало на 

згуртованість юнацтва Школи, серед якого не спостерігалось випадків дезертирства. Завдяки 

зусиллям командування та постійного складу КПЮШ навесні 1921 р. ситуація в Школі 

змінилась на краще, а навчальний процес в ній було інтенсифіковано. Таким чином, завдяки 

Школі в Армії УНР продовжувалась підготовка молодого старшинства, що мало 

надзвичайно важливе значення для процесу розбудови старшинського корпусу та 

згуртування інтернованих в Польщі Військ УНР. 

 

ДЖЕРЕЛА ТА ЛІТЕРАТУРА 

1. Буткевич Л. Спільна військова школа // Тризуб. Нью-Йорк, 1977. Ч.81(травень-

червень-липень). С.16-18. 

2. Отрешко-Арський М. Воєнні школи армії УНР (Спільна Військова Школа – 

Спільна Юнацька Школа) // Тризуб. Нью-Йорк, 1973. Ч.71 (квітень-травень-червень). С.9-18. 

3. Срібняк І. Обеззброєна, але нескорена: Інтернована Армія УНР у таборах Польщі й 

Румунії (1921-1924 рр.). Київ-Філядельфія, 1997. С.56-57. 

4. Тинченко Я. Офіцерський корпус Армії Української Народної Республіки (1917–

1921). К., 2011. Кн.2. С.196-205. 

5. Українська революція. Документи 1919-1921 / Ред. Т.Гунчак. Нью-Йорк, 1984. 

С.422. 

6. Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (далі 

ЦДАВО України). Ф.2292. Оп.2. Спр.56. 

7. ЦДАВО України. Ф.1078. Оп.2. Спр.306. 

8. ЦДАВО України. Ф.1078. Оп.2. Спр.233. 

9. ЦДАВО України. Ф.2439. Оп.1. Спр.27. 

10. ЦДАВО України. Ф.1078. Оп.2. Спр.237. 

11. ЦДАВО України. Ф.2292. Оп.2. Спр.58. 

12. ЦДАВО України. Ф.2292. Оп.2. Спр.64. 

13. ЦДАВО України. Ф.1078. Оп.2. спр.236. 

 
Sribniak I.V. Kamenetz Infantry Youth School of the Army of the UPR in January-May 

1921: the beginning of internment in Poland («Lantsut era»). 

The article deals with the circumstances of Kamenetsky's hiking at the Ukrainian People's 

Republic Youth Army School in the Lantsut camp, to which she was transported at the end of 1920. 

From the outset, the staff of the School had to overcome the difficulties associated with almost 

complete lack of textbooks, pencils, educational supplies, lack of teachers from some disciplines, 

poor nutrition. In the spring of 1921, thanks to the efforts of the command and the teaching staff, 

the situation in the School changed for the better, and the educational process in it was intensified. 

This allowed continuing the training of youth, which was extremely important for the process of 

building the officers' staff of the UPR and the uniting of the interned Ukrainian soldiers. 

Keywords: camp, interned, school, young man, officer, Lantsut. 
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ВСЕСВІТНЯ ІСТОРІЯ 
 

УДК 94(560)«19» 

 

З.В. Священко 

 

АРМІЯ В ПОЛІТИЧНОМУ ЖИТТІ ТУРЕЧЧИНИ  

ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХХ СТ. 

 

В статті проаналізовано вплив армії на політичне життя Туреччини в другій половині 

ХХ ст. Аналізуються причини, хід та наслідки військових переворотів 1960, 1971 та 1980 рр. 

Звертається особлива увага на зовнішньополітичні та економічні кроки армійського 

керівництва Туреччини, яке брало участь у переворотах. Значна увага приділяється 
створеню Фонду взаємодопомоги збройних сил (OYAK), який у 70-і рр. XX ст. став третьою 

за величиною економічною силою Туреччини. У результаті турецька армія стала одним з 

найактивніших гравців на турецькому ринку.  

Робиться висновок про те, що армія відігравала значну роль у історії Туреччини другої 

половини ХХ ст. У ході неодноразових втручань військової верхівки в політичне життя 

армія показала свою нездатність до реального управління країною.  

Ключові слова: Туреччина, армія, військові перевороти, OYAK, військове управління, 

політичне життя. 

 

Армія на Близькому Сході завжди відігравала особливу роль національного 

тоталітарного модернізатора, що різко відрізняє цей регіон як від Заходу, так і від Далекого 

Сходу. У Європі, Росії і навіть США армійські кола, як правило, були носіями 

консервативного порядка, а на чолі модернізаційних процесів стояли інтелігенція і 

буржуазія. На Сході вестернізація починалася саме з армії, так як саме відставання від 

Заходу у військовій області було найбільш наочним, особливо на полях битв.  

В Османській імперії саме у військові навчальні заклади проникала передова 

європейська думка, курсантам викладали спеціалісти з інших країн, молоді офіцери частіше 

інших виїжджали на Захід для обміну досвідом з союзниками. Не дарма конституційний 

молодотурецький рух зародився саме в середовищі молодих офіцерів. Бойовим генералом 

був і лідер турецької модернізації Кемаль Ататюрк, і його найближчий соратник Ісмет 

Іненю, який очолив країну після смерті засновника республіки. 

Тема обраного нами дослідження є актуальна, адже армія республіканської Туреччини 

являє собою в даний час досить корумповану ідеологізовану лобістську групу, чиї права на 

втручання в політичне життя країни прописані в конституції. В основі політичної ідеології 

армійських кіл Туреччини лежить націоналізм, територіальна цілісність країни і вірність 

ідеалам Ататюрка, серед яких найважливішим визнається світськість. Турецька армія має 

значний вплив на економіку країни через групу компаній, об'єднаних в ОУАК, тому 

зацікавлена в стабільному отриманні доходів від функціонування холдингу. Слід зауважити, 

що армія користується значною популярністью серед населення країни, причому не тільки як 

гарант безпеки, але і як політична сила. 

В історіографії проблеми, що досліджується варто виділити декілька праць. Причинам 

державного перевороту 1960 р. присвячене дослідження В.І. Данилова та А.Л. Базиянца [2]. 

В.І. Данилов також досліджує політичну боротьбу в Туреччині у 1950-і – початку 1980-х рр., 

акцентуючи увагу на політичних партіях і армії [3]. Г.І. Мирський розглядає роль армії в 

політичному житті країн «третього світу» в цілому, і Туреччини, зокрема [7]. А.Сотніченко, 

характеризуючи основні шляхи розвитку республіканської Туреччини, значну увагу приділяє 

ролі армії в її політичному житті [11]. Є колективні дослідження, що розглядають проблеми 

участі армії в політичному житті Туреччини [8;10], значна увага тут приділяється державним 
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переворотам за участі військових, їх впливу на ситуацію в країні. Однак загалом вище 

означена проблема ще не була предметом активного наукового інтересу вітчизняних 

істориків, а тому стала предметом нашого аналізу. Отже, у межах запропонованої розвідки 

автор ставить за мету дослідити роль армії в житті Туреччини другої половини ХХ ст. в 

контексті її політичного розвитку. 

Ще Мустафа Кемаль, ставши першим президентом Туреччини, звільнився з армії, 

оголосивши її поза політикою. Армія усвідомлювала свій привілейований статус, але не 

допускалася напряму до управління державою, монополія на яке належала політичній 

структурі – Народно- Республіканській партії (НРП). Партія наполовину складалася з 

колишніх військових, які, виходячи у відставку, отримували партквитки і ставали біля керма 

перетворень. Їм не з чуток була знайома армійська дисципліна, така близька до партійної. 

Практично НРП, армія, чиновники та керуючі державними підприємствами представляли в 

сукупності єдину політичну еліту нової Туреччини. 

Ситуація різко змінилася в 40-і рр. XX ст. Новий керівник країни – Ісмет Іненю – не 

володів авторитетом Ататюрка , в тому числі і в армійських колах, хоча сам у минулому був 

бойовим генералом. Рівень життя військових різко знизився у роки війни через інфляцію, 

нестачі постачання, соціальні умови у гарнізонах. На очах у молодших офіцерів впав і рівень 

життя найбідніших верств села, з якими доводилося стикатися найчастіше на віддалених 

постах, знімаючи житло, купуючи продукти. З іншого боку, не можна було не помітити 

зростання добробуту всіляких підприємців, тісно пов'язаних з партійними структурами і 

розбагатілих на держзамовленні. Як пишуть учасники перевороту 27 травня 1960 р. у своїх 

спогадах, в 40-ві рр. молоді офіцери вперше почали виявляти недовіру правлячим колам. 

Армію могли влаштувати політичні структури, здатні повернути країну до динамічного 

розвитку часів Ататюрка, чиї завіти, з їх точки зору, були віддані забуттю керівництвом НРП 

[7,с.122]. 

З введенням багатопартійної системи багато офіцерів підтримали Демократичну 

партію (ДП), чия політична програма багато в чому складалася з критики НРП. Однак, як 

незабаром з'ясувалося, з приходом ДП до влади заповіти Ататюрка виявилися ще більше 

відсунуті від реального життя. Економічна система сприяла збіднінню держслужбовців, 

зокрема офіцерів, і збагаченню буржуазії, негативне ставлення до якої склалося в роки війни. 

Як уже зазначалося вище, офіцери турецької армії ще в османські часи цікавились 

передовими ідеями і знаходилися в авангарді вестернізації. Відхід ДП від суворого лаїцизму, 

загравання з релігією сприймали в армії як регрес, замах на принципи існування республіки. 

У роки правління ДП Туреччина фактично втратила свою зовнішньополітичну незалежність, 

вступивши в НАТО, СЕНТО, підтримувала політичну лінію США в ООН з усіх питань, що 

також відрізнялося від концепції зовнішньополітичного нейтралітету Ататюрка. НРП на чолі 

все з тим же Іненю не могла запропонувати власну програму виходу з кризи, зосередившись 

на критиці політики ДП. Фактично армія виявилася надана самій собі у виробленні програми 

дій, і в цьому їй допомогли події за кордоном, в країнах, що раніше входили до складу 

Османської імперії, – в Єгипті та Іраку, де військовим вдалося не тільки повалити існуючий 

режим, а й закріпитися при владі. 

Події 1960 р. добре відомі і описані у вітчизняній і зарубіжній літературі [2,с.120]. 27 

травня група військових заарештувала уряд ДП і оголосила про перехід влади до нової 

структури – Комітету національної єдності (КНЄ), що складається з 37 офіцерів – змовників. 

Більшість з них – так звані радикали – виступили з планом дій, близьким до того, що 

висували інші близькосхідні офіцерські рухи. Консерватори, в тому числі кілька генералів, 

залучених до руху, в силу тісних зв'язків зі старою елітою припускали після перевороту 

передати владу НРП. 

Фактично ніщо не могло перешкоджати офіцерам взяти владу в свої руки. Основні 

політичні сили ДП і НРП були дискредитовані, можливі ідеологічні конкуренти в особі 

ісламістів та інших перебували під суворою забороною. Влада дісталася офіцерам легко, 

проте так само легко була ними втрачена всього через півроку після перевороту. Чому ж 
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радикально налаштованій молоді не вдалося піти по стопах своїх близькосхідних колег 

Насера і Касема ? 

Вивчаючи роботи сучасних дослідників і спогади учасників подій 1960 р., мимоволі 

приходимо до висновку, що у офіцерів не було лідера, який очолив би організацію. Коли 

змовникам вдалося заарештувати уряд і звернутися до нації, перше, що вони зробили, – це 

вирушили до відставного генерала Джемаля Гюрселя, як до старшого за званням, щоб 

легітимізувати свої дії, і запросили його очолити країну. Зрозуміло, літньому 

воєнначальнику не подобалися багато ідей молодих радикалів, і він поспішив зв'язатися з 

консервативним крилом, що стояло на позиціях якнайшвидшої передачі влади політикам з 

НРП [11,с.121]. 

Знову ж дивно, але у молодих офіцерів не було єдиної політичної програми дій. Не 

будучи професійними політиками, автори перевороту тільки приблизно уявляли собі 

майбутнє країни. Їх погляди можна було б назвати кемалістськими, якби не та нерішучість і 

озирання на вище начальство, які супроводжували дії змовників аж до їх відсторонення від 

влади. Програма КНЄ, сформованого офіцерами в результаті перевороту, який став на 

деякий час головним законодавчим органом, була опублікована тільки 7 липня 1960 р., тобто 

більш ніж через місяць після його приходу до влади. У ній поєднувалися націоналістичні, 

соціалістичні, нейтралістські ідеї, характерні для дрібнобуржуазного радикалізму тієї епохи. 

Така програма могла бути сприйнята широкими народними масами тільки відразу після 

перевороту. Таким чином, офіцери з самого початку заявили про себе тільки як про 

політичний інструмент, який допомагає відновити дію конституції і покарати її порушників. 

Першою міжнародною заявою нових властей стало визнання всіх зобов'язань перед 

союзниками по НАТО і СЕНТО [11,с.122]. Збереженню основного зовнішньополітичного 

курсу сприяли дві причини. По-перше, до 1960 р. багато хто ще пам'ятав агресивну політику 

СРСР щодо Туреччини після закінчення Другої світової війни – активна антирадянська 

пропаганда ДП і США довго не дозволяли забувати про це. Лівий рух в країні перебував 

фактично під забороною і не міг серйозно впливати на світогляд еліти. По-друге, турецька 

армія, особливо її вищий командний склад, дійсно могла похвалитися деякими дивідендами, 

отриманими від співпраці з НАТО: радикальним переозброєнням, можливістю проходження 

стажувань у США, Німеччині, Великобританії та інших країнах блоку. З точки зору 

учасників перевороту, необхідно було продовжити співпрацю в оборонній області з Заходом, 

але позиція Туреччини при цьому повинна була стати більш незалежною. Однак історія 

показує, що в умовах біполярної системи міжнародних відносин поворот у зовнішній 

політиці міг статися тільки в разі переорієнтування країни з одного полюса на інший. Така 

ситуація склалася в деяких арабських країнах, де радикали, прийшовши до влади вибрали як 

зовнішньополітичного партнера Москву. Військовий переворот 1960 р. був суто внутрішнім 

явищем, не припускав відмови від застарілої зовнішньополітичної доктрини 

націоналістичного нейтралізму, тому й не привів ні до якої реальної зміни справ [2,с.214]. 

Успішно проведені демократичні вибори 15 жовтня 1961 р., перемогу на яких здобули 

НРП на чолі з Ісмет Іненю і Партія справедливості (ПС) – відтворена ДП на чолі з 

Сулейманом Демірелем, – показали, що жодної з цілей перевороту, поставлених змовниками, 

досягти не вдалося. Вищий генералітет швидко знайшов спільну мову з цивільними 

властями. Генерал Джемаль Гюрсель, якого молоді офіцери з пенсіонера зробили 

політичною фігурою, став президентом республіки. 20 травня 1963 р. один з радикально 

налаштованих колишніх членів КНЄ, Талаат Айдеміров, здійснив спробу військового 

перевороту, проте був швидко нейтралізований за наказом вищестоящого начальства. 

Наступні спроби молодих офіцерів зробити військовий переворот з метою радикальних 

перетворень припинялися ще в період підготовки. Армія зайняла свою особливу нішу серед 

політичної еліти Туреччини і більше не претендувала на всю повноту влади [8,с.147]. 

Після 1960 р. армія сама по собі стає впливовою силою, здатною на власний розсуд 

втручатися у внутрішнє життя країни. Після перевороту в армії була створена політична 

організація – Рада збройних сил (РЗС), сформована за принципом армійської ієрархії. Метою 
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організації було регулювання політичного життя в кризових ситуаціях аж до прямого 

військового втручання за умови подальшої передачі влади в руки цивільної адміністрації. 

США лояльно ставилися до турецької армії, не бажаючи втрачати важливого союзника на 

найближчих підступах до СРСР. Відразу після перевороту 1960 р. Вашингтон виділив кошти 

на збільшення фінансування армії, в тому числі зарплатного фонду офіцерського складу. 

Також було значно збільшено кількість відряджень турецьких офіцерів за кордон. 
Особливої уваги заслуговує ініціатива турецького генералітету по створенню 

потужної соціально-економічної бази турецьких збройних сил. Після військового перевороту 
1960 р. був створений Фонд взаємодопомоги збройних сил (OYAK), фінансову базу якого 
становили відрахування з платні офіцерів у розмірі 10 %. Кошти вкладалися в найбільш 
динамічні галузі – виробництво нафтопродуктів, цементу, харчову промисловість, 
автомобілебудування, нерухомість та інші галузі. Фонд був призначений для регулювання 
пенсійного забезпечення військовослужбовців, забезпечення офіцерів надійним 
страхуванням життя та майна, пільговим кредитуванням для придбання житла, транспортних 
засобів тощо [3,с.162]. 

У 70-і рр. XX ст. фонд став третьою за величиною економічною силою Туреччини. З 
1980-х рр. OYAK активно бере участь у процесі приватизації державної власності. Одним з 
найбільш значних проектів фонду стало придбання найпотужнішої державної сталеливарної 
корпорації Erdemir – восьмого виробника сталі в Європі в 2006 р. Під контролем OYAK 
знаходиться виробництво в Туреччині автомобіля Renault, яке розвивається з 1971 р. У 2007 
р. кількість членів фонду досягло 235 000 осіб. Слід зауважити, що організація OYAK 
проводилася з повної згоди та за підтримки США, які таким чином прагнули ліквідувати 
екстремістський, соціалістичний прошарок в лавах збройних сил Туреччини. Перші 
структури фонду створювалися за допомогою американських менеджерів, а головна 
фінансова організація – OYAK bank – була створена на основі турецького відділення First 
National Bank of Boston [11,с.124]. 

У результаті цього турецька армія стала одним з найактивніших гравців на 
турецькому ринку, залежному від економічної кон'юнктури і політичної стабільності. Армія 
стала прямо зацікавлена у розвитку капіталістичних відносин в країні, зміцненні зв'язків з 
іноземним капіталом. У результаті із покращенням добробуту і соціальної захищеності 
військовослужбовців фактично були ліквідовані причини для популярності в офіцерському 
середовищі екстремістських течій, спрямованих на зміну суспільного ладу або 
зовнішньополітичних орієнтирів країни.  

Хоча, з іншого боку, не можна сказати, що радикалізм молодих офіцерів, які 
влаштували військовий переворот 1960 р., повністю згас і не передався наступним 
поколінням. Сформовані в 1950-і рр. дві політичні лінії в армії – радикальна і консервативна 
– існують і донині [4,с.196]. 

Деякі офіцери – учасники перевороту 1960 р. – всерйоз зайнялися політикою, 
звільнившись з армії. Найвідомішим з них став Альпарслан Тюркеш, засновник і беззмінний 
керівник Партії націоналістичного руху.  

Події 1968 р. у Франції відгукнулися в Туреччині масовими студентськими 
демонстраціями, зростанням страйкового та профспілкового руху, лівого терору. Єдиною 
політичною силою, здатною легально прийти до влади, була ліберальна Партія 
справедливості (ПС), проти якої виступали і націоналісти (чий політичний вплив був 
обмеженим), і заборонені ліві, і ісламісти. В 1970 р. у Туреччині спостерігалося зниження 
основних економічних показників, зростання зовнішньоторговельного дефіциту, девальвація 
національної валюти. У великих містах в результаті неконтрольованої міграції формувалися 
райони міської бідноти, яка активно брала участь у політичній боротьбі на боці екстремістів 
– вкрай лівих, націоналістів, курдських сепаратистів. Для запобігання нестабільності в 1971 
р. армія зважилася в черговий раз здійснити військовий переворот, тільки в даному випадку 
– з урахуванням помилок минулого. 

Слід зауважити, що до 1970 р. у армійських колах відбулися певні політичні 

трансформації. У зв'язку зі значним поліпшенням добробуту військовослужбовців, 



Уманська старовина, вип. 4 / 2017 

 

48 

 

збільшенням числа зарубіжних відряджень для офіцерів середньої ланки позиції радикалів в 

армії похитнулися. Завдяки діяльності OYAK, на чолі якого стояли вищі офіцери, зростала 

довіра молодших офіцерів до командування, що практично виключало незалежні 

антиурядові виступи. Якщо в 1960 р. біля витоків перевороту стояли офіцери середньої 

ланки, що знаходилися на радикальних позиціях (в результаті все одно втратили свій вплив і 

були відсторонені від процесу прийняття рішень), то в 1971 р. серед організаторів можна 

виділити вже три групи. Перша складалася з офіцерів, натхнених досвідом військових 

переворотів на Близькому Сході, що стояли на радикальних позиціях КНЄ: політичний 

нейтралізм, збереження влади у військовій адміністрації після перевороту. Друга група 

ідеологічно була близька консерваторам зразка 1960 р. і виступала за передачу влади після 

перевороту в руки НРП і збереження Конституції 1961 р. Третя група, тісно пов'язана з 

OYAK і великим капіталом, виступала за внесення до Конституції 1961 р. 

антидемократичних змін, жорсткі заходи проти радикалів і підтримувала ПС. Фактично 

остання група бачила роль армії у ліквідації радикальної опозиції і допомоги ПС у 

проведенні ліберальних соціально-економічних перетворень. Саме ця група офіцерів і 

опинилася на чолі процесу прийняття рішень [3,с.211]. 

На початку березня 1971 р. спільними зусиллями другої і третьої груп радикали були 

виведені зі складу організаторів перевороту, а вже після проголошення меморандуму про 

передачу влади військовим 12 березня понад 100 офіцерів, які дотримувалися радикальних 

поглядів, були відіслані у віддалені гарнізони. 

На відміну від подій 1960 р. переворот 1971 р. здійснювався не проти уряду, а проти 

радикалів, як цивільних, що сприяють внутрішньополітичній нестабільності, так і 

військових, чиї погляди в армії користувалися підтримкою значної кількості молодих 

офіцерів. З утворенням OYAK і зміцненням зв'язків з США турецький генералітет виявився 

кровно зацікавлений у збереженні існуючого курсу розвитку Туреччини. В економіці 

інтереси армії почали збігатися з інтересами великого капіталу, представленого в політичній 

сфері ПС. Саме тому меджліс, в якому ПС належало більшість місць, не був розпущений, а 

Еджевіт – лідер НРП – пішов у відставку у відповідь на переворот [11,с.126]. 

«Проурядовий» переворот 1971 р. фактично закріпив владу за економічною елітою 

Туреччини, причому армія постаралася очистити політичне поле від елементів, які 

пропонували реальну альтернативу праволіберальному курсу. Зміни в Конституції, 

зафіксовані в 1971 р., стосувалися збільшення ролі СНБ в політиці та зниження ступеня 

свободи преси та універсітетів. Програли в ході перевороту, без сумніву, ліві – робітничий 

рух, профспілки: було накладено мораторій на страйки, введено військовий стан у 11 ілах з 

найбільш розвиненою промисловістю. На сільськогосподарську продукцію були заморожені 

ціни, що негативно відбилося на добробуті селянства. Фактичному розгрому піддалося 

радикальне крило в армії. У результаті перевороту багато представників армійських кіл, в 

основному відставні військові, зайняли провідні позиції у великому бізнесі, а також у пресі і 

університетах. Із збільшенням ролі армії в суспільстві та політиці спостерігалося різке 

зростання витрат на озброєння, яке купували в США. 

Серйозним випробуванням для проамериканськи налаштованої частини турецької 

армії стала Кіпрська криза 1974 р. США активно не підтримали жодну із сторін конфлікту 

через побоювання розладу усередині блоку НАТО. Туреччина на деякий час опинилася під 

дією американського ембарго на постачання озброєнь. Це дещо змінило погляди багатьох 

турецьких офіцерів щодо США як вірного союзника Туреччини. Фактично з 1974 р. турецька 

армія і влада показали, що можуть йти на самостійні кроки в міжнародній політиці. 

Політична еліта країни чітко розставила пріоритети: на першому місці національні інтереси, 

на другому – загальне благо західної цивілізації, союзників по НАТО чи США [1,с.22]. 

У 1980 р. відбувся черговий військовий переворот, що за своїми масштабам не 

поступався подіям 1960 р., проте за своїми цілями швидше відповідний перевороту 1971 р. 

Причинами перевороту стали не стратегічні розбіжності армії і влади з питань економічної 

політики, а нездатність керівництва підтримувати порядок, який міг би гарантувати 
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стабільний політичний і економічний розвиток країни, а значить, гарантувати стабільний 

дохід воєнному керівництву від підприємств OYAK. 

До 1980 р. політична обстановка в країні ускладнилася і стала нагадувати події 1970 – 

1971 рр. На тлі важкої економічної кризи і нездатності легальних політичних сил встановити 

цивільний мир екстремістські угруповання лівого, націоналістичного, ісламістського і 

сепаратистського спрямування взялися за переділ політичного поля. Політичні вбивства 

здійснювалися щодня. Країна була перенасичена зброєю – після перевороту було вилучено 

734 000 одиниць зброї, серед яких 7000 кулеметів і 48 000 гвинтівок і автоматів. Особливу 

активність проявили прихильники шаріатського правління, рух яких отримав серйозну 

фінансову підтримкуз боку ісламських фондів нафтовидобувних країн Перської затоки, а такі 

міжнародні події, як вторгнення радянських військ в Афганістан і перемога Ісламської 

революції в Ірані, збільшили число їх послідовників. У зв'язку з погіршенням економічного 

становища в країні зростав вплив лівих сил, серед яких особливою популярністю 

користувалася Конфедерація революційних профспілок Туреччини. Лівим наполегливо 

протистояли крайні націоналісти, тісно пов'язані з ПНД. З формуванням Партії робітників 

Курдистану в 1978 р. радикалізувалися сепаратистські настрої в курдських регіонах країни. 

Жодна легальна політична сила не могла сформувати однопартійний уряд і значні зусилля 

витрачала на боротьбу з прямими конкурентами. У таких умовах тільки армія могла 

встановити в країні стабільність, не допустити революційної ситуації та можливого розпаду 

держави, запобігти громадянській війні [7,с.247]. 

Армійське командування на чолі з генералом Джемаль Гюрселем бачило основні 

причини нестабільності не в об'єктивних соціальних, політичних та економічних процесах, 

що відбувалися в суспільстві, а в зайвій демократичності Конституції 1960 р., яка вже 

піддавалася модернізації з допомогою армії після перевороту 1971 р. Як і в 1960 і в 1971 рр. 

серед військових були різні погляди на врегулювання ситуації в країні, в тому числі і 

нейтралістські, зумовлені політикою США з питання кіпрського врегулювання. Досить 

серйозним в армійських колах був вплив націоналістів та їхнього лідера А. Тюркеша, якого 

керівництво збройних сил вважало одним з організаторів заворушень. 

Переворот 12 вересня 1980 р. за своїми масштабами не поступався подіям 1960 р. 

Командування збройних сил прагнуло зберегти територіальну цілісність Туреччини, її 

зовнішньополітичну орієнтацію і світський режим, однак поряд з цим – модернізувати 

політичний лад в напрямку обмеження демократії та збільшення ролі армії. Усі політичні 

партії були заборонені, в країні проводилися масові арешти за політичними мотивами. 

Конституція 1960 р. була скасована, замість неї 7 листопада 1982 р. була прийнята нова, 

згідно з якою СНБ надавалися виняткові права в управлінні державою до скликання 

Великого національного зібрання Туреччини. Згідно з Конституцією, діяльність політичних 

партій була обмежена. Студентам, державним службовцям, військовослужбовцям членство в 

політичних партіях було заборонено. Керівникам партій, розпущених в результаті 

перевороту, заборонялося брати участь у політичній діяльності [5,с.255]. 

Слід звернути особливу увагу на зовнішньополітичні та економічні кроки армійського 

керівництва Туреччини, так як саме вони найбільшою мірою можуть бути віддзеркаленням 

світогляду організаторів перевороту. В області зовнішньої політики військові вернулись до 

тісного співробітництва з НАТО та США [9, с. 182] (на відміну від спроб здійснення 

самостійних кроків у 1970-і). В економіці влада приступила до жорстких ліберальних 

реформ, які очолив економічний радник уряду С. Деміреля Тургут Озал, прихильник А. 

Мендереса, повішеного за вироком, винесеним учасниками військового перевороту 1960 р. У 

1980 – 1982 рр. Т. Озал проводив послідовну лібералізацію економіки, заручившись 

підтримкою зарубіжних партнерів Туреччини, в першу чергу США, завдячуючи своїм заявам 

про необхідність продовження співпраці з МВФ і виплати зовнішнього боргу. У 1982 р. за 

причетність до масових банкрутств фінансових пірамід Озал був виведений зі складу уряду, 

що дозволило йому дистанціюватися від проведеної СНБ політики, створити власну Партію 

вітчизни (ПВ) і перемогти на виборах 1983 р. [6,с.178-179]. 
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Перемога ПВ на перших після перевороту демократичних виборах 1983 р. була 

обумовлена політикою військових у 1980 – 1983 рр. Старі політичні партії були заборонені, а 

їх лідерам заборонено було займатися політичною діяльністю. Далеко не всі партії, які 

подали заявки на участь у виборах, були до них допущені через багаточисельні порушення в 

юридичному оформленні, правила якого після прийняття нової Конституції 1982 р. були 

посилені і суворо контролювалися бюрократичною машиною держави. До виборів були 

допущені тільки три партії, з яких лише ПВ вважався формально незалежним від військових, 

решта ж були сформовані за допомогою влади. Перед виборами К. Еврен публічно 

порекомендував не голосувати за ПВ, дізнавшись про стрімке зростання прихильників цієї 

партії, в результаті чого за неї голосували всі противники військової диктатури. 
Однак, як відзначають численні дослідники, ПВ і армійська верхівка прекрасно 

ладнали один з одним. Жорсткі заходи армії, такі як заборона на діяльність профспілкових 
організацій і більшості лівих партій, позбавлення права робітників на страйк, були на руку 
лібералам на чолі з Т. Озалом. Особливі стосунки прем'єр-міністра з ісламом, які не 
схвалювали лаіцісти, відбивали загальноприйняту в той час (80-і рр. XX ст.) в США точку 
зору на іслам як надійний бар'єр на шляху комунізму – головного ворога західного 
суспільства. Тоді ж спостерігалося і безпрецедентне зближення армії з ісламом. Традиційно 
світськи налаштовані військові, в чиїх руках фактично перебувала влада, схвалювали 
відкриття нових ліцеїв імамів-хатібів, будівництво нових мечетей, президент генерал К. 
Еврен сам дозволяв собі релігійні висловлювання [11,с.129-130]. 

Різке посилення позицій політичного ісламу відбулося в 90-і рр. XX ст., після того як 
лідери популярних в 70-і рр. партій отримали дозвіл на політичну діяльність. Незважаючи на 
те, що влада належала в основному лібералам з ПВП і ПВ, беззмінний лідер релігійних 
консерваторів Н. Ербакан очолював партію, яка з кожними виборами отримувала все більше 
голосів виборців. Нарешті, в 1995 р. Партія благоденства перемогла. У відповідь на реформи 
в ісламському ключі, що проводилися Н. Ербаканом під час перебування прем'єр-міністром, 
військові пішли на новий переворот і заборонили ПБ з допомогою Конституційного суду, 
звинувативши партію в політизації релігії. За таким же сценарієм розпущена була і 
спадкоємиця ПБ Партія добробуту (ПД) в 2001 р. Здавалося б, військові міцно влаштувалися 
на політичному Олімпі і надійно охороняли світський режим країни від посягань з боку 
ісламістів за допомогою підконтрольного їм Конституційного суду. Однак з початком нового 
століття змінилися і пріоритети турецької політики. 

Отже, армія відігравала значну роль у історії Туреччини другої половини ХХ ст. У 
ході неодноразових втручань військової верхівки в політичне життя армія показала свою 
нездатність до реального управління країною. Ідеї військового управління, диктатури чи 
однопартійної системи не користувалися популярністю у армії, або, у всякому разі, їх 
прихильники опинялися в меншості при здійсненні переворотів і не досягали влади. У цьому 
полягає докорінна відмінність Туреччини від арабських країн або Ірану XX ст., в яких 
військові, якщо приходили до влади, не передавали її на добровільній основі в руки 
цивільних політиків і демократичних інститутів. 
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Svyaschenko Z.V. Army in political life of Turkey of the second half of XX century. 

The article to analyzes influence of the army on the political life of Turkey in the second half 

of the twentieth century. The reasons, course and consequences of the military coups of 1960, 1971 

and 1980 are analyzed. 

Special attention is paid to the foreign and economic steps taken by the Turkish army, which 

took part in the coup. 

Considerable attention is paid to the establishment of the Fund mutual assistance force 

(OYAK), which in the 70's of XX century became the third largest economic force in Turkey. 

From the 1980-s, OYAK has been actively involved in privatization of state property. As a 

result, the Turkish army has become one of the most active players in the Turkish market, 

depending on economic conditions and political stability. 

It is concluded that the army played a significant role in the history of Turkey in the second 

half of the twentieth century. In the course of repeated interventions of the military elite in the 

political life of the army showed its inability to really manage the country. The ideas of military 

management, dictatorship or one-party system were not popular in the army, or, in any case, their 

supporters were in the minority in the implementation of coups and did not reach power. 

Key words: Turkey, army, military coups, OYAK, military management, political life. 
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GERMAN COLONIAL LOBBIE AND POLITICS  

OF OTTO VON BISMARCK 

 

The article analyzes the nature and features of the colonial policy of the Reich Chancellor of the 

German Empire, Otto von Bismarck. It is noted that at first, after the unification of German lands, 

the idea of colonial expansion was not popular with the head of government. The Reich Chancellor 

changed his point of view only under the influence of political, financial and economic forces, as 

well as active colonial propaganda. At the end of April 1884, the German Empire officially began 

to conduct colonial policy and subjugated a number of territories in Africa and Oceania. However, 

Otto von Bismarck did not consider colonial achievements a great success of the foreign policy of 
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the German Empire, and until his resignation in March, 1890, and he gave priority to continental 

European politics. 

Key words: Otto von Bismarck, German Empire, colonial policy, expansion, German government, 

foreign policy. 

 

January 18, 1871, in the Mirror Hall of the Versailles Palace, there was the official 

proclamation of a new state – the united German Empire. A brilliant and convincing victory over 

France in the war of 1870 – 1871 allowed Kaiser Germany to immediately make serious claims to 

leading positions in Europe. At the same time, at first, after the formation of the empire, the German 

government was rather cold and showed negative attitude to the idea of conquering its own overseas 

colonies. Most of all this position was reflected in the views on the colonial issue of the Reich 

Chancellor Otto von Bismarck. Immediately after the end of the Franco-Prussian war, he strongly 

rejected all proposals for the transfer of French colonial territories in Asia. English Ambassador O. 

Rasel in Berlin in 1873 reported, «In his opinion, the colonies would only be a source of weakness, 

because they could only be protected by a strong fleet, while the geographical position of Germany 

does not require it to become a first-class marine state. He had already been offered a lot of 

colonies, but he rejected all and only wanted to have coal stations in agreement with other states» 

[1]. 

The statist Otto von Bismarck was afraid that the accession of Germany to the path of 

colonial seizures will inevitably cause a clash with the United Kingdom. At the same time, in the 

middle of 70s of the nineteenth century he did not exclude the possibility of making moderate 

claims to obtain Britain's consent to the implementation of German colonial annexations on the 

territory of the African continent and the Pacific basin. He was already preparing for the realization 

of such radical plans in practice. This was manifested in government policy of signing unequal 

agreements with the kings of the islands of Tonga and Samoa, obtaining coal bases, punitive actions 

of the German fleet against the population of the islands of Oceania and in other areas in the 

interests of the German colonial circles. Already since 1875 the German warship was constantly in 

Oceania, «defending» there the German trade and German influence. Thus, in 1878, Kaiser ships 

entered the port of Salouafat, which was located near Apia, the main city of Samoa; they established 

control over the port, and they were able to prevent the establishment of the US protectorate over 

Samoa. In December 1879, the ship “Bismarck” carried out hostilities against the party “Hai Moa” 

which was hostile to Germany. Subsequently, indigenous leaders on “Bismarck” board signed an 

agreement that recognized the power of the German protester Maliietov over Samoa. Such decisive 

actions in the colonial field in the 70's of the nineteenth century were not characteristic of the 

German government. Bismarck preferred tactics of compromises and expectations. 

In 1875, L. Bucher, Otto von Bismarck’s trustee, was sent to London to offer the United 

Kingdom German assistance in the Russo-Turkish conflict, which broke up in the Balkans, in 

exchange for compensation in the colonial issue. Bucher was eager to achieve British support for a 

colonial-oriented program that envisaged German conquering the territories in southern and eastern 

Africa. But both proposals were rejected by the British government, it became one of the reasons 

for Bismarck’s negative attitude to the immediate German overseas colonial expansion in the 

middle of 70’s in the nineteenth century. Russian historian V. Chubynskyi wrote about the Reich 

Chancellor: «The colonies touched him only to the extent in which they helped to resolve European 

problems: to push England for expansion in Egypt to quarrel with France, to support France in its 

claims to Tunisia, to divert the thoughts and forces from the idea of revenge, etc.» [2]. It should be 

noted that such a policy has brought Germany success, and at the time of its entry into the path of 

colonial seizures in 1884, Great Britain was bound by a serious conflict with France in Egypt and 

with Russia in the Middle East, and France decided its own colonial affairs in North and West 

Africa and Indochina, and it was far from German colonial annexations. 

The Reich Chancellor strongly rejected various colonial projects that concerned Cameroon, 

Zanzibar, Transvaal, Northern Borneo and New Guinea. He even thought that every German soldier 

sent to the Transvaal would have cost at least 10,000 thalers. At the same time, it is hardly possible 
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to define Otto von Bismarck’s any fundamentally negative attitude to the colonies. Thus, in one 

conversation about the colonial project of traveler Weber, held in 1876, he said that «such a great 

nation as Germans can not exist for a long time without colonies. But the conditions for the 

beginning of colonial expansion have not developed yet. In 8 – 9 years the issue can be considered 

relevant «[3]. Indeed, Bismarck was a foretaste of politics. It was such a period of time when the 

German Empire officially embarked on a colonial expansion and gained its first colonial 

possessions in Southwest and East Africa and the Pacific Islands. 

The Reich Chancellor of Kaiser Germany, defining the most favorable time for the German 

colonial annexation, which could be in the middle of 80’s in the nineteenth century, probably, 

adhered to the point of view that the empire should initially be strengthened internally, and then 

proceed with the implementation of colonial-political plans. Consequently, his negative attitude to 

colonial seizures in the 70’s was primarily due to the considerations of their reluctance at that time, 

as well as the weak organization of supporters of colonial expansion. In addition, Otto von 

Bismarck feared that the active inclusion of Germany in the struggle for the colony would lead to 

the formation of an alliance of colonial powers against it. Therefore, he tried first of all, choosing a 

comfortable arrangement of political forces on the international arena, sharpening the colonial 

contradictions between Britain and France, and then enlist the support of one of them, thus avoiding 

possible political isolation when entering the path of colonial seizures. 

At the turn of the 70's and 80's in the nineteenth century there was a change of Otto von 

Bismarck's views on colonial politics, which was also associated with a significant strengthening of 

the positions of great capital in Germany, the change in the alignment of political forces in the 

domestic arena and, most importantly, in the Reichstag. Most of the seats there were occupied by 

conservatives, national liberals, progressives and representatives of the «Center». The turn of the 

Reich Chancellor and the Cabinet to promote active colonial policy in the early 80's was directly 

linked to the fact that they formed in Parliament a peculiar political cartel that played the role of an 

influential force in addressing issues of economic, social and foreign policy and with this aimed at 

putting pressure on the German government. 

As a result, in 1879 a «black-and-blue block» of conservatives, free conservatives, national 

liberals and «Catholics» appeared in Germany, they pushed bourgeois liberals to secondary 

positions and for a long time removed the state power. It was the political alliance demanding that 

the government should carry out an active overseas colonial policy, which led to colonial seizures. 

1879 was the starting point of colonial propaganda in Germany and the final penetration of 

ideological colonialism in the mass consciousness. At the turn of the 70's and 80's in the nineteenth 

century there was also a turning point in the views of Bismarck and the German government on the 

colonial issue, and in their attitude to the need and the possibility of Germany to join the path of 

open colonial assimilation. 

This process has become close to the government in public and political circles. Otto von 

Bismarck, according to M. Bush’s words, later wrote: «I am, basically not a colonial person; I had 

serious doubts about colonial policy, and only the pressure of public opinion, the pressure of the 

majority made me capitulate and submit. I was against the founding of the colonies and only obeyed 

most of my compatriots, the majority in the Reichstag «[4]. The references of the imperial 

chancellor to public opinion and the Reichstag were an exaggeration (as evidenced, for example, by 

the failure of the Samoan bill in 1880), but had serious grounds. Thus, discussions in the Reichstag 

around the same Samoan bill indicated that there was a significant number of followers of the 

overseas colonial policy. Another mouthpiece of «public opinion» was colonial organizations or 

similar societies. The members of these associations were representatives of financial and industrial 

circles, junkers, and scientific intelligentsia. Representatives of these groups of the population were 

the public opinion the Reich Chancellor Bismarck referred to 

The positive response of Otto von Bismarck to the message of the Prussian Economic 

Council Significant was based on the evidence of the growth of the colonial claims of the German 

ruling circles, which proposed the seizure of colonies by Germany and an annual allocation of 10 

million marks from the state imperial budget for the needs of colonial expansion. The National 
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Liberals Authority of the Kölnische Zeitung newspaper in September 1882 wrote that «the colonial 

issue is extremely important. Its importance is indicated in the programs of political parties and in 

the press. They significantly increased the amount of literature devoted to this issue, and the idea of 

the need to get colonies is unlikely to have opponents «[5]. Speaking at the Reichstag on June 4, 

1881, Otto von Bismarck stated: «When we decide paying attention to the example of other states to 

embark on territorial conquests, we only have to provide as much support as possible to our trade so 

that our interest in it interferes with someone else's vigorous annexationist policy «[6]. In fact, at 

that time, the formula of Bismarck colonial policy was reduced to a famous slogan – «Trade raises 

flags». 

The Reich Chancellor and the German government also supported the decisive practical 

steps taken by the trade fund to capture the colonies. First of all, we should notice persistent efforts 

of L. Bleichtherer and O. Hansemann in realizing their plans for Oceania. After the failure of the 

Samoan Bill, they informed Otto von Bismarck about their plans and continued to keep him in 

constant correspondence on this issue. The Reich Chancellor, who has not yet dared to vigorously 

support the state of these projects, still approves of their implementation. Godefrua's company was 

transformed into a German trade and plantation company, which bought and doubled the plantations 

planted in the Barming Bank. On September 9, Hansemann appealed to Bismarck with a 

memorandum pointing out the great potential of the Oceania area for the «production of colonial 

products, trade and shipping». The banker proposed «the conquest of any territory in the area 

suitable for using the German diligence to supply the metropolis with a large part of its needs in 

colonial products and, moreover, to participate in its products in world trade.» Two months later, in 

his second letter, Hansemann spoke specifically about the conquest of New Guinea and the islands 

surrounding it, as well as the opening of a state-subsidized shipping company. 

Acting Minister of Foreign Affairs of the State gave answer to Hansemann, and repeated it 

in 1881 in the letters of Otto von Bismarck to the Reichstag/ It was a proposal to introduce a 

government-subsidized steamship line in the Pacific. At the same time, the punitive activity of 

German ships in Oceania intensified, due to the implementation of the plans of Bleichtherer and 

Hansemann. The expedition where the task was to capture New Guinea and other islands of 

Oceania, bankers were preparing for a long time. But it was implemented, along with Bismarck's 

plans for state subsidies to the Pacific Ocean in 1884 - 1885. 

Otto von Bismarck also supported Bremen dealer A. Lüderitz, who in 1882 decided to 

establish a colony in Southwest Africa in the area of the Angro-Peken bay, which was not occupied 

by any European state. In order to avoid the danger from the British, which owned the Cape 

Colony, Lüderitz sent a statement to the Ministry of Foreign Affairs on November 16, 1882. He 

asked for support from the German Empire in the creation of his planned colony. Lüderitz was 

invited to Berlin for personal talks. They took place on January 12, 1883, and the German merchant 

outlined his plans in more detail. Perhaps then it became clear that Lüderitz did not need the land to 

settle German middle class colonists, but he hoped to find rich deposits of minerals in Southwest 

Africa, primarily diamonds, gold, and silver. Lüderitz wrote: «I would be happy if the whole earth 

(speaking about the Angra Peken area) consisted of deposits which would turn into a gigantic hole.» 

However, Lüderitz, according to the words of the German economist G. Jakel, did not mean the 

development of copper mining: «Even then, due to the proximity of the Transvaal, they had to 

dream of Angro-Peken as a country of gold and diamonds. Only this way we should understand the 

expensive expeditions of the Lüderitz company. They did not look for rich copper deposits, as the 

prices for copper were low and the previous attempts of this kind, even in better times, were 

unsuccessful due to high transport costs in the country «[7]. 

On February 4, 1883, the German Reich Chancellor entrusted the German Ambassador in 

London Count G. Bismarck to ask the British government if they intended to extend sovereignty or 

protection to the region of Southwest Africa. On reply on February 23, 1883, the British 

government noted that the Cape Colony actually owns several settlements on the southwestern coast 

of Africa, but the exact location of the projected German settlement is needed in order for the 

British authorities to answer whether they will be able to provide protection in case of need. 
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Therefore, London asked for more precise instructions. Berlin then had no intention of considering 

Angro Pecken as a colony of the German Empire. Therefore, Otto von Bismarck considered it 

appropriate to have some caution against England. On August 18, 1883, the German representative 

in London von Plesen was authorized to inform unofficially whether Britain claims to Angro Peken 

Bay and that its government thinks about Lüderitz (at that time, Bremen merchant had a contract on 

May 1, 1883, the Betanian leader J. Frederiks has already acquired the bay of Angro Peken and a 

five-foot land strip). The English Ministry of Foreign Affairs sent the request to the Ministry of the 

colonies and thus delayed the answer. 

On November 12, 1883, Otto von Bismarck instructed the Ambassador to London to make 

an official request whether there was any British encroachment on the Angro Peken area. The 

response was received on November 21 and it pointed out that although Britain's sovereignty does 

not apply to Agro-Peken, the British government supposes that the desire of another state to express 

its claims to sovereignty or jurisdiction over this area would be an invasion in the legal rights of 

England. 

Otto von Bismarck saw an unsubstantiated claim in the English note on the possible 

declaration of the United Kingdom’s supremacy over all the so-called «uncommercial» countries of 

the world. It could bury all the colonial intentions of the German government. Therefore, probably 

under the impression of this English statement, the imperial chancellor decided to invade Angro-

Peken as soon as they have a comfortable opportunity under German protection. This opportunity 

has happened very quickly. In an effort to prevent the transfer of Angro-Peken to the control of the 

Cape colony, on April 24, 1884, the Reich Chancellor sent a telegram to the German consul in 

Kapshtadt, in which he instructed him to formally declare that Lüderitz and his colonial settlements 

were under the protection of the empire [8]. Kaiser Germany occupied the first colony and officially 

entered the path of colonial policy. 

So, since the late 70's. of the 19th century. the colonial movement was led by the most 

powerful economic, political and social forces in Germany. Their growing colonial aspirations were 

increasingly shared by the imperial government headed by Reich Chancellor Otto von Bismarck. 

Speaking after completing the country's unification against all overseas colonial projects, the 

government office in the early 80's has shown activity in a number of colonial issues. Otto von 

Bismarck supported the steps of Hansemann and Bleicher in order to capture New Guinea and other 

Pacific islands, as well as a colonial enterprise representative of the Bremer Trade Fund of Lüderitz 

in Southwest Africa. 

The Reich Chancellor and the German government, contributing not only to theoretical 

development but also to the practical implementation of colonial ideas, also sought to save money 

on the acquisition and management of colonies. Proceeding from the motto «The flag follows 

trade» the Reich Chancellor wanted to subjugate the German influence of the territory to which 

none of the European colonial powers claimed. «Royal merchants» the old-fashioned name of 

capitalists used by Bismarck, had to obtain patents on the manner of the British «royal charter» for 

the self-management of «their» colonies. However, some colonial dealers and trading companies 

who received the Kaiser security credentials, tried to return to the state the right to manage the 

colonies as soon as possible. The orientation towards «royal merchants» was based on a lack of 

understanding or a reluctance to recognize the facts of a significant rise in price and complication of 

colonial policy in the last quarter of the 19th century. If in the pre-monopolistic epoch the 

bourgeoisie sought to farm in the colonies without the aid of the state machine of the metropolis, 

under the new conditions, they wanted to draw the state into the economic development of the 

colonies, to convey the administrative and political functions. At the same time, colonial capital 

tried to gain access to a kind of «state feeding» system, and thus to use additional sources of 

enrichment at the expense of not only peoples of the colonies, but also the working masses of the 

metropolis. Especially the German bourgeoisie sought it, since it could have gotten relatively poor, 

unable to pump out super profits of the colony. The British, who had much more experience in 

colonial affairs, from the very beginning assumed that the German government would quickly move 

from the system of «security credentials» to military bureaucratic colonial management methods. 
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Otto von Bismarck hoped to strengthen the foundations through a colonial policy, and 

further stimulate the political and economic development of the German Empire. In addition, the 

intensification of the propaganda of colonial seizures and the development of overseas expansion 

had to some extent contribute to the elimination of social contradictions within Germany. In the 

quenching of the colonial aspirations of Kaiser Germany, the ruling political and financial-industrial 

circles, as well as parties and the press, expressed their will. 

In general, the growing interest of Otto von Bismarck and the German government in the 

colonial issue, the support for the plans and actions of German capital in the colonial arena showed, 

in our opinion, that the ideology of German colonialism increasingly became the official character 

of the government's political doctrine. It was based on the principle of the imperial government, 

supported by the imperial government, about the necessity and expediency of strengthening the 

internal and international positions of Kaiser Germany through the acquisition of colonial 

possessions by it. The transition to overseas seizures took place in an atmosphere of colonial boom, 

which covered virtually all Junker-bourgeois strata and groups of German society. In spite of 

numerous, sometimes quite sharp and tense discussions on various issues of colonial policy, all 

political parties that expressed the interests of the ruling social forces ultimately supported the 

German colonial expansion. The German colonies received international recognition and there was 

a specific system of military-administrative management. Otto von Bismarck extended his authority 

to the Reich Chancellor to far-flung overseas possessions, but, paradoxically, did not consider the 

colonial achievements a great success of the foreign policy of the German Empire and, prior to his 

resignation in March 1890, gave priority to continental European politics. 
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Троян С.С. Німецьке колоніальне лоббі і політика Отто фон Бісмарка. 

У статті проаналізовано характер і особливості колоніальної політики рейхсканцлера 

Німецької імперії Отто фон Бісмарка. Відзначено, що на перших порах після об’єднання 

німецьких земель ідея колоніальної експансії не користувалася популярністю в керівника 

уряду. Рейхсканцлер змінив свою точку зору тільки під впливом політичних і фінансово-

економічних кіл, а також активної колоніальної пропаганди. Наприкінці квітня 1884 р. 

Німецька імперія офіційно стала на шлях проведення колоніальної політики і підпорядкувала 

собі низку територій в Африці й Океанії. Однак О. фон Бісмарк не вважав колоніальні 

здобутки великим успіхом зовнішньої політики Німецької імперії і до своєї відставки в 

березні 1890 р. віддавав пріоритет континентальній європейській політиці. 

Ключові слова: Отто фон Бісмарк, Німецька імперія, колоніальна політика, експансія, 

німецький уряд, зовнішня політика. 
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РЕГІОНАЛЬНА ІСТОРІЯ 
 

УДК 94(477.46)«1917/1920» 

 

П.І. Горохівський 

 

БОРОТЬБА ЗА ВЛАДУ НА ХРИСТИНІВЩИНІ У 1917‒1920 РР. 

 

У статті розглядається перебіг боротьби населення Христинівщини за владу в роки 

Української революції (1917‒1920 рр.). Аналізуються особливості цієї боротьби, пов’язані з 

географічним розташуванням станції Христинівка, соціальним і етнічним складом 

працівників станції і жителів краю, революційними традиціями. Підкреслюється 

закономірність загальних тенденцій і увиразнюються особливості локального характеру. 

Визначено, що місцеве населення було задурманене більшовицькою пропагандою, розчароване 

невдалою політикою всіх українських урядів і перебувало в опозиції до будь-яких владі і ці та 

інші об’єктивні і суб’єктивні чинники спряли тому, що у краї зрештою була встановлена 

радянська влада.  

Ключові слова: національно-визвольна революція, громадянська війна, боротьба за 

владу, окупація краю, партизанська боротьба, радянська влада. 

 

У 2017 році минає 100 років з початку національно-визвольної революції в Україні. 
Хід революції і громадянської війни по всій країні детально розкритий у численних 
дослідженнях, а на сучасному етапі особливо важливим є з’ясування перебігу боротьби за 
владу у кожному регіоні і населеному пункті.  

Події на території Христинівщини фрагментарно і з класових позицій висвітлені у 
військово-історичній літературі радянських часів [1; 15; 16; 18; 20]. Життя і боротьба 
населення краю у 1917‒1920 рр. розкрито у працях П. Горохівського [4], Л. Дяченка [8], І. 
Сажієнка [17], спогадах учасників громадянської війни [5;9;12;19], сучасних дослідженнях 
[12;13;20], розвідках місцевих краєзнавців, відображених у місцевій пресі [11;14;21] тощо. 
Ці відомості в основному є неповними і часто суперечливими, що також визначає 
актуальність даного дослідження. 

З початком національно-визвольної революції населення Христинівщини покладало 

великі надії на Українську Центральну Раду, утворену 4 березня 1917 р.. Уманський 

повітовий селянський з’їзд, серед делегатів якого були і христинівчани, надіслав вітання 

Центральній Раді, запевнив, що визнає її за вищий Український уряд [3,с. 13]. 

На території України все ще знаходилися війська Тимчасового уряду. Полуботківці 

вирішили захопити владу. Щоб не допустити передислокації ворожих військ, 3 липня козаки 

Звенигородського коша Вільного козацтва за наказом М. Міхновського захопили станції 

Христинівку і Знам’янку і роззброїли російські війська. Проте Центральна Рада виступила 

проти полуботківців і повстання було придушене.  

Центральна Рада виявилася не на висоті вимог часу. Зосередивши всю свою увагу 

питанням боротьби за відродження давно втраченої державності, вона зовсім випустила з 

уваги соціально-економічні питання. Також Центральна Рада не створила своїх низових 

ланок, її влада поширювалася в основному в межах Києва. Цим скористались представники 

більшовицької партії, розгорнувши шалену боротьбу за маси. 

На початку листопада селяни Христинівки вигнали поміщиків Красицького і 

Терещенка, відібрали у них землю і розділили між бідняками. У власність селян перейшли 

поміщицькі землі в Орадівці, Талалаївці, Шукайводі. Поміщики пробували чинити опір 

розподілу земель. Так у Ліщинівці, місцевий поміщик хотів побити худобу і знищити все 

своє майно, але йому на перешкоді стали селяни [4,с.59]. 
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Крім того Центральна Рада намагалася діяти демократично, виступала за збереження 

порядку. Тому в ряд сіл краю було направлено збройні загони для відновлення порядку і 

законності. Генеральний секретар з земельних справ Центральної Ради Мартос на прохання 

власників цукроварні направив загін полуботківців у Верхнячку. 

Але такі дії лише відштовхнули широкі маси населення від Центральної Ради. В 

Ягубці селяни підняли повстання і прогнали загін офіцерів, а поміщицькі землі розділили 

між бідняками і сім'ями фронтовиків. 

Вже 19 лютого 1918 р. в Христинівку з Києва прибув загін червоногвардійців на чолі 

з І. Куликом, який встановив радянську владу на станції і в селах Христинівщини, зокрема у 

Великій Севастянівці (голова сільської ради М.В.Тонкоглас) і Верхнячці – (М. Святенко) 

[4,с.60]. 

Населення України у війні між Радянською Росією і УНР зайняло цілком нейтральну 

позицію і лідери Центральної Ради запросили на допомогу війська Німеччини та Австрії, з 

якими підписали у Бресті 9 лютого 1918 р. мирний договір. 

В березні 1918 р. німецькі та австрійські війська вступили у села Христинівщини. 

Вони поводили себе не як союзники, а як завойовники. Головною своєю метою поставили 

пограбування українських селян.  

По всій території України розгортається партизанська боротьба проти окупантів і 

гетьманату. Великі повстанські загони діяли на Звенигородщині, Шполі, Христинівці. Тут 

спалахнули масові селянські повстання. Разом з партизанами селяни не давали змогу 

окупантам грабувати села. 

У червні повстання спалахували то в одній, то другій місцевостях. На території краю 

партизанський загін сформував житель села Верхнячки М.І. Скоробрещук. Його загін 

складався із повстанців віком від 16 до 60 років. На озброєнні були рушниці, кулемети, 

гранати, сокири і навіть лопати. Повстанці діяли у районі Яроватка-Христинівка. 20 липня 

1918 р. месники розібрали колію між станціями Яроваткою і Поташем і пустили під укіс 

німецький ешелон. В цей же час було сформовано великий партизанський загін із жителів сіл 

Заячківки, Кузьминої Греблі, Осітної, Синиці, Ягубця. 

Боротьба з гетьманським режимом набирала загрозливого розмаху і велася повсюдно.  

Страйкували залізничники. 18 липня 1918 р. до всеукраїнського страйку 

транспортників приєдналися робітники і службовці станції Христинівка. 

Значно активізували свою діяльність більшовики. Вони намагалися перебрати 

керівництво боротьбою до своїх рук. На Христинівщину поширювала свою діяльність 

Уманська об'єднана організація КП(б)У. 

Для підготовки і керівництва всезагального повстання скрізь створювалися 

революційні комітети. 10 серпня такий ревком було створено на станції Христинівка. 

Новостворений ревком одразу ж повів агітаційну роботу, поширюючи ідеї більшовизму 

серед робітників і службовців станції і жителів навколишніх сіл. 

Лише 14 листопада була створена Директорія для керівництва боротьбою проти 

гетьманської влади. Проте вона повела боротьбу за владу у центрі і не мала своїх низових 

ланок у містах, в містечках. Периферія залишалася на відкуп більшовикам. 

Після листопадової революції у Німеччині окупаційні війська почали покидати 

Україну. 10 грудня вони втекли з Христинівки. 

Тим часом більшовицька Росія почала підготовку другої неоголошеної війни проти 

України, з метою нав'язати радянську владу і тим самим утримати її в межах своєї держави. 

14 грудня 1918 р. Директорія, яку очолили В. Винниченко і С. Петлюра, захопила в 

Україні владу і відновила Українську Народну Республіку. 

У збройному протистоянні більшовицьких сил і військ Директорії селяни і робітники 

або дотримувалися нейтралітету, або допомагали більшовикам. 

Так ще в грудні 1918 р. повстанський загін жителів сіл Ягубця, Заячківки, Осітної, 

Кузьминої Греблі, Синиці вступив у бій під Ягубцем із загоном військ Директорії, але зазнав 

поразки і відступив до Заячківки. 
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Вчинили опір військам Директорії 27 лютого 1919 р. робітники і селяни Христинівки. 

В донесенні губернському старості зазначалось: «Війська Директорії, які застрягли на лінії 

Цвітково-Христинівка, опинилися в надзвичайно складному становищі. Притиснуті 

більшовиками в ранні Шполи, відрізані від Вапнярки. Внаслідок захоплення Христинівки 

робітниками місцевого залізничного депо, петлюрівці, які знаходяться на цій лінії, приречені 

на загибель» [4,с.61‒64].  

У березні 1919 року через землі Христинівщини, з Умані на Теплик проходили 

війська Чорних запорожців (УНР), які гнали червоноармійців і розправлялися з повстанцями 

проти Директорії. У спогадах командира цього полку П. Дяченка є епізод про захоплення у 

полон бронепотяга, висланого зі станції Христинівка на Умань: [9,с.39-40]. 

Тим часом війська 2 української радянської дивізії, які діяли в нашій місцевості, 

розгорнули наступ в напрямку Звенигородка-Христинівка і 10 березня 1919 р. оволоділи 

станцією, а потім іншими селами краю. Більшовицькі війська принесли з собою владу. 

Уманська газета «Известия» 29 березня 1919 р. писала: «Христинівська волость. За 

повідомленням інструктора-організатора там організовано волосну раду. Настрій волості 

бадьорий. Зусиллям партійних працівників по селах організовано комітети бідноти» [4,с.64]. 

Трудове селянство всіляко, в тому числі і збройним шляхом, опиралося 

насильницькому вилученню хліба. Цей рух більшовики назвали «куркульським 

бандитизмом». 

У травні 1919 року територія Христинівщини стала ареною боротьби отамана 

Григор’єва проти більшовицької диктатури в Україні. 8 травня М. Григор'єв видав Універсал 

,,До народу України й бійців Червоної армії”, у якому закликав до загального повстання й 

оголосив про цілі своєї боротьби. 

Повстанці 10-14 травня захопили Умань, Помошну, Новомиргород, Таращу, Корсунь, 

Олександрію, Балту, Ананьєв, Кривій Ріг, Кобеляки, Яготин, Пятихатки, Христинівку, Літин, 

Липовець, Гребінку, міста і містечка Поділля. У зайнятих містах повстанці розганяли 

більшовицькі ради й ЧК, розстрілювалися комуністів.  

13 травня на сторону повсталих селян с. Христинівка перейшла команда бронепоїзда 

«Чорноморець № 1», що висунула гасло «Геть жидів і кацапів, нехай живе незалежна 

Україна!». Повстання стрімко поширювалося по всій Україні. 

У вирішальний момент до радянських військ приєднався Н. Махно, який допоміг 

розгромити повстання, а самого отамана М. Григор’єва вбив [5]. 

З Н. Махном та іншими отаманами, які командували великими з'єднаннями, не 

вдалося знайти спільної мови і Директорії. Тому радянські війська зуміли захопити більшу 

частину України, проте розгромити війська Директорії не змогли.  

У першій половині червня 1919 р. станцію захопили війська Ю.Тютюнника. В полон 

було взято 20 червоноармійців загону, яким командував голова Уманської ЧК О.Козоріз. Всі 

були розстріляні. Загін Клименка затримав на станції поїзд Київ-Умань і знищив більше 30 

пасажирів. 

В цей час на лінії Козятин, Христинівка, Умань, Цвітково весь час курсували 

радянські бронепоїзди. Один з них – бронепоїзд «Вуглекоп» – був присланий з шахтарями 

Донбасу. Команда цього бронепоїзда також була захоплена і розстріляна на станції 

Христинівка. Всі полеглі згодом були поховані у братській могилі [14]. 

15 червня 1919 р. на станцію прибули значні сили Червоної Армії, які розгорнули 

боротьбу проти повстанських загонів. Біля Великої Севастянівки було завдано поразки 

загонам отаманів Волинця і Чорної Хмари, в розсішському лісі – Стецюри, в районі 

Івангорода – Степового. 

Христинівщина знову перетворюється в арену боротьби між військами Директорії і 

відступаючих радянських військ. 

Під тиском денікінських військ червоноармійські з'єднання  (12-а і 14-а армії) з півдня 

України відступали на північ, у напрямку на Житомир.  
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Прориваючись в район Житомира через Христинівщину пройшла Південна Група 

радянських військ у складі 45-ї і 58-ї дивізій, якою командував И.Е.Якір. Для боротьби із 

ворогом у регіон було відправлено українські війська із Вапнярки на Христинівку. 19 серпня 

дивізія Ю.Тютюнника підходить до Умані. А 20 серпня вся група зосередилась у районі 

Христинівка – Умань – ст. Яроватка. Ворог із Христинівки відійшов на Погребище, де його 

перехопили Запорожці [9].  

На допомогу військам Ю Тютюнника, який отримав завдання обороняти від 

більшовицьких військ Христинівський залізничний вузол, Начальне Командування 

галицьких і придніпрянських військ направило з Кам’янця Бригаду УСС [19].  

2 вересня 1919 р. військам 58-ї рад. дивізії вдалося оволодіти Уманню. 3 вересня І.Ф. 

Федько наказав розбити супротивника північніше Умані. У наказі ставилося завдання правій 

колоні А.В. Мокроусова зробити наліт на Тальне, іншим загонам належало зайняти 

Христинівку. Ліва колона Л.А. Маслова мала сприяти правій колоні в занятті Христинівки. 

Опанувавши районом Умані й Христинівки, 58-а стрілецька дивізія продовжувала рух на 

північ у загальному напрямку на Київ [15]. 

Про настрої червоноармійських військ, які відступали, згадує автор книги «В дыму 

костров», учасник громадянської війни Є.Бражнєв: «Весь Христиновский участок фронта 

поднялся на ноги, хлынул на север. Мы уходили для того, чтобы притти снова. Да! Мы 

знали, что вернемся! Отступали затем, чтобы подготовить свое возвращение!...» [2]. 

Звичайно, Радянська Росія і не уявляла собі подальшого існування без багатих українських 

земель. 

У напрямку на Христинівку просувалися війська бригади УСС. Вони розгромили 

більшовицькі загони під містечком Тростянчиком (над рікою Бугом). Втікаючи на 

реквізованих підводах, більшовики опинилися біля Христинівки і Умані. 

12 вересня 1919 року війська бригади УСС вступили в Христинівку.  

У середині вересня в Уманському повіті вже точилися бої між денікінцями і 

повстанцями Н. Махна. 26 вересня денікінські війська перейшли в наступ і незабаром їхні 

підрозділи вже були в нашому краї, де зіткнулися у двобої з військами Української Галицької 

Армії, які захищали територію нашого краю.  

Перебіг воєнних дій на території Христинівщини відображений у хроніці боїв 42-го 

Донського полку армії генерала Денікіна [16].  

Якщо на перших порах селянство не чинило опору білогвардійцям, то згодом почали 

створюватися і діяти повстанські загони. На територію Христинівщини поширив свою 

діяльність колишній старшина армії УНР і відомий учасник антибільшовицького 

повстансько-партизанського руху А. Волинець. Наприкінці жовтня 1919 р. він сформував у 

районі Гайсин – Брацлав повстанський загін силою в 300 бійців. За кілька днів загін отамана 

А. Волинця було помічено поблизу Христинівки. Для ліквідації повстанців до Гайсинського 

повіту мав бути висланий підрозділ 2-го Зведено-гвардійського полку, але у зв’язку з 

наступом військ УНР у напрямку на Київ, білогвардійські війська відступили [10].  

В грудні 1919 р. денікінські війська були вибиті з Христинівки. 11 січня 1920 р. через 

Христинівщину пройшли частини 12 армії С. Меженінова. Як і в попередні рази, війська 

принесли з собою радянську владу. У Христинівській і Верхняцькій волостях, як і скрізь, 

було організовано волосні ревкоми і комітети незаможних селян, які, як і комітети бідноти, 

повинні були слугувати опорою нової влади на селі і допомагати у зборі продрозверстки. 

Останньою спробою Директорії відновити свою владу на Україні будь-якою ціною, 

була Варшавська угода Петлюри з лідером Польщі Ю. Пілсудським і спільний похід військ 

Польщі та УHP. 

До Христинівщини польські війська не дійшли, хоча поблизу станції вже кружляли 

роз'їзди уланів. Тут дислокувалися радянські війська. Зокрема 47 дивізія 14 армії займала 

плацдарм Христинівка-Кублич-Зятківці і готувалася до розгрому польського угруповання у 

місті Гайсин.  
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У зв’язку з наступом Червоної Армії фронт відступив далеко на захід, а позиції 

радянської влади зміцнилися. Повітова газета «Известия» писала у ці дні: «Христинівська 

волость. У всьому районі спокійно. Населення добре ставиться до радянської влади. Жодних 

бандитських виступів нема. Сільревкоми працюють досить продуктивно» [21].  

Таким чином, протягом 1917‒1920 рр. на території краю точилася гостра боротьба за 

владу. У силу ряду об’єктивних і суб’єктивних чинників у краї зрештою була встановлена 

радянська влада. 
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Gorokhivskyi P.I. The struggle for power in Khrystynivka area in 1917-1920. 

The course of the struggle of the population in Khrystynivka area for the power during the 

years of the Ukrainian Revolution (1917-1920) was examined in the article. The peculiarities of this 

struggle connected with a geographical location of Khrystynivka station, social and ethnic 

composition of the station workers and inhabitants of the area, revolutionary traditions were under 

analysis. Regularity of general tendencies was emphasized and features of a local character were 

revealed. It was determined that the local population was subdued by Bolshevik propaganda, 

disappointed with failed policy of all Ukrainian governments and was in opposition to any 

government, and these and other objective and subjective factors led to the fact that the Soviet 

power was eventually established in this area. 

Keywords: national liberation revolution, civil war, struggle for power, area occupation, 

partisan struggle, Soviet power. 

 

 

УДК 94(477.46) «19» 

 

Я.М. Горохівська 

 

РОЗВИТОК ОБОРОННО-МАСОВОЇ РОБОТИ В ХРИСТИНІВСЬКОМУ  

РАЙОНІ У 30-Х РР. ХХ СТ. 

 

У даній статті розкрито значення оборонно-масової роботи для підвищення 

обороноздатності країни; показано досвід цієї роботи в 30-х рр. минулого століття в 

СРСР; висвітлено основні напрямки оборонно-масової роботи в Христинівському районі: 

рух за засів «гектарів оборони», збір коштів на військову техніку, проведення позики 

зміцнення оборони СРСР, регулярне розповсюдження лотерей ТСОАвіахіму, організація 

мережі гуртків військових знань, розширення матеріальної бази первинних організацій 

(закупка спецлітератури, гвинтівок, кулеметів, облаштування будинків оборони, 

спорудження парашутної вишки), проведення протиповітряних і протихімічних маневрів, 

організація військових походів, підготовка допризовників до військової служби. 

Ключові слова: оборонно-масова робота, обороноздатність країни, ТСОАвіахім, 

гектари оборони, воєнізовані тактичні заняття, рух за оволодіння оборонними значками, 

воєнізовані кроси і походи. 

 

Військово-патріотичне виховання підростаючого покоління сьогодні є одним з 
пріоритетів гуманітарної політики в Україні, важливою складовою національної безпеки 
країни, підтвердженням чого є її історичний досвід.  

В історії нашої країни є зразки досить ефективного підходу до цього напрямку 
роботи. Зокрема, досвід оборонно-масової роботи в 30-х рр. минулого століття в СРСР, 
попри політичну та ідеологічну заангажованість і цілий ряд недоліків, у певній мірі, може 
стати корисним і допоможе у посиленні обороноздатності України. Неупереджене вивчення 
та об’єктивне осмислення позитивного та негативного досвіду радянської оборонно-масової 
роботи у роки перших п’ятирічок, враховуючи регіонально-політичні та регіонально-
культурні відмінності, становить не тільки науковий інтерес, але й має суттєве практичне 
значення [1,с.181‒189 ]. 

Цій проблемі присвячено чимало праць багатьох вчених, насамперед радянського 
періоду. Проте дослідження цих істориків мали яскраве ідеологічне забарвлення та 
репрезентували лише досягнення радянської влади в сфері оборонно-масової роботи з 
цивільним населенням країни. Ряд дослідників стверджують, що потужне розгортання 
оборонно-масової роботи було реакцією країни на постійно наростаючу воєнну загрозу 
військового нападу на СРСР [12].  

У ряді праць досліджено роль ВКП (б), низових органів і комсомолу у організації 
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військово-патріотичного виховання населення країни [3;6;4;5].  
Характер і особливості здійснення військово-патріотичного виховання і оборонно-

масової роботи в українських землях у досліджуваний період відображено у ряді праць [1;20] 
та ін. вчених.  

Важливим джерелом для написання роботи стали матеріали періодичної преси. 

Найбільше цікавого матеріалу містять підшивки газет «Колгоспник Христинівщини» та 

«Христинівський залізничник» за 30-ті роки минулого століття. У них відображено 

діяльність районних і первинних організацій ТСОАвіахіму, Українського Червоного Хреста, 

розгортання фізкультурно-масової роботи в школах району тощо. 

Серед численних завдань, які також потрібно було реалізувати у 30-ті рр., була 

оборонно-масова робота серед населення. Важлива роль у цьому покладалася на місцеву 

пресу. Саме у газетах, що поширювалися серед широких мас і які активно 

використовувалися численними агітаторами, поміщалися матеріали, які розкривали 

«надзвичайно складне міжнародне становище».  

Найбільше уваги було приділено висвітленню діяльності на Христинівщині райради і 

низових ланок ТСОАвіахіму, які існували на залізничному вузлі і у кожному селі. Зокрема, у 

газеті «Колгоспник Христинівщини» від 14 квітня 1932 року було вміщено завдання… «в 

кожному колгоспі, радгоспі, на підприємстві й і установі повинен бути міцний бойовий 

осередок ТСОАвіяхему» [17]. 

У замітці «Перетворимо ТСО-Авіахем на справжній бойовий резерв РСЧА» було 

вміщено заклик-програму перетворити фабрики, заводи, МТС, колгоспи і радгоспи на 

фортеці оборони. «Берімося ж живіше до цієї роботи, щоб Христинівський район став у 

перші лави борців за зміцнення обороноспроможності країни» [18]. 

У дописі «По-більшовицькому розгорнути роботу ТСОАвіахему», вміщеному у газеті 

«Христинівський залізничник» від 23 лютого 1932 року, ставилося завдання: активізувати 

воєнізацію залізничників, організувати спеціальний навчальний пункт, посилити боротьбу з 

хімнеписьменністю, змістовніше проводити курси ППО, активізувати роботу курсів 

комполітскладу, активізувати роботу стрілецького та УЧХ гуртків [16].  

Напрямки роботи оборонної організації були різні. На початку 30-х років поширеним 

на селі став рух за засів «гектарів оборони». За директивою Облколгоспспілки кожен колгосп 

повинен виділити й засіяти по 10 га на оборону країни. 70% від прибутку з гектарів оборони 

надходить до осередку ТСО, а решта прибутку відраховується до інших ланок 

ТСОАвіхімівської організації [9]. Цей напрямок постійно був на контролі партійних і 

громадських організацій. На зборах колгоспників приймалися рішення, зафіксовані 

районною газетою, про вивезення на зсипний пункт урожаю з «гектарів оборони» і у 

наступні роки [19]. 

Ще одним напрямком роботи районної організації ТСОАвіахіму був збір коштів на 

потреби оборони, зокрема, на військову техніку. У 1932 році газета «Христинівський 

залізничник» ініціювала збір коштів на літак «Максим Горький». Рухові за збір коштів 

надали форми соцзмагання, виду ‒ зустрічних зобов’язань. Наприклад, «…Залізничники 

Христинівського вузла зобов’язалися до 15-ї роковини Жовтня зібрати не менше 500 крб. 

Ініціаторами проведення збору коштів виступили відповідальний секретар вузлової ради 

ТСОАвіахіму Д. Гороховський і вартовий по депо А. Рязанов. Вони внесли по 5 крб. і 

закликали здати таку ж суму конкретних працівників залізничного відділку» [11]. 

Також було організовано збір коштів на літак ім. Демченко, ескадрилью дирижаблів, 

моторизацію прикордонників, підводний човен. Повідомлялося про внесок шельпахівської 

школи бригадирів у розмірі 42 крб., ліщинівських піонерів ‒ у розмірі 75 крб. та ін.. на 

моторизацію прикордонників, при плані збору коштів на моторизацію прикордонного 

війська у 4350 крб. зустрічним планом цю суму було доведено до 5 тисяч, а вдалося зібрати 

5021 крб. …[10].  

Найбільше уваги було приділено розповсюдженню лотерей ТСОАвіахіму. Періодично 

поміщалися заклики до участі у цій важливій справі, замітки про успіхи і недоліки у 
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реалізації білетів. Наприклад, у травні 1932 року районна газета розмістила оголошення-

заклик «Зміцнюймо обороноспроможність країни. Реалізуймо квитки 6-ї авіальотереї» й 

інформацію про те, що райрада ТСО одержала на 12000 крб квитків 6-ї лотереї ТСОАвіахіму 

[18]. 

Проводився і одноразовий збір коштів: на парашутну вишку, на антивоєнний день. 

Районна газета у дописі «Заклик до всіх колгоспів району», як приклад, наводить рішення 

зборів колгоспників виділити 500 крб. на військове устаткування для райради ТСОАвіахіму 

[9]. 

Постанова ЦК ВКП (б) і РНК СРСР «Про ТСОАвіахім» від 8 серпня 1935 р. поставила 

перед цією організацією завдання сконцентрувати всі свої сили на підготовці резервів для 

армії та флоту. Це визначило основний напрямок роботи до самого початку війни. 

На перше місце вийшла організація і розгортання системи допризовної підготовки. 

Місцеві газети відразу ж взяли цю справу під контроль. Вони повідомляли про завдання 

партій у справі зміцнення обороноздатності країни, про хід організації навчальних пунктів 

під егідою ТСОАвіахіму, про гурткову роботу, їх масовість, про проведені заходи (змагання, 

походи, маневри, виконання нормативів на оборонні значки тощо), досягнення і гостро 

вказували на недоліки роботи низових ланок ТСОАвіахіму. 

Наприклад, у районній газеті від 1 вересня 1935 року було поміщено допис «Більше 

уваги оборонній роботі», у якому райрада ТСОАвіахіму звітувала про свою роботу з 

допризовниками: «Всі допризовники нашого району засвоїли 120 годинну програму. Тепер 

напередодні призову в районі утворено 3 військово-учбових пункти з 80-годинною 

програмою, якими охоплено молодь 1913‒1914 рр. народження» [2]. 

Досить вагомими були результати роботи організації на залізничному вузлі. Газета 

«Христинівський залізничник» рапортувала: «Первинні Тсоавіахемівські організації 

Христинівського відділку, відповідаючи на заклик ворошиловградців про докорінне 

покращення оборонної роботи, включилися в республіканське змагання. Майже 75 процентів 

залізничників Христинівського відділку тепер є членами Тсоавіахему. …Особливо гарно 

працюють Тсоавіахемівські організації 6 дистанції зв’язку (голова т. Яременко), депо 

Христинівка (голова т. Хуторянський) та ін. Голова районної транспортної ради Тсоавіахему 

В. Охота» [13]. 

Важливим напрямком роботи ТСОАвіахіму Христинівщини була організація 

різноманітних воєнізованих тактичних занять. Вони також пропагувалися на сторінках 

місцевої преси. Зокрема, у дописі «Загартовуються молоді борці за країну будованого 

соціалізму» пропагується досвід діяльності взводу молоді учбового пункту залізничного 

відділку, які наполегливо оволодівають військовою технікою, беруть участь у соцзмаганнях і 

військових маневрах, доказуючи, що вони щохвилини готові стати на оборону країни…  [8]. 

Також були повідомлення про успішне проведення повітряно-хімічних маневрів на 

залізничному вузлі [15]. 

Оборонно-масовій роботі старалися надавати змагального характеру. Для цього дуже 

популярними були рухи за здачу нормативів на значки «Ворошиловський 

стрілець»,«Готовий до ППХО»,«ГПО», «ГСО» та ін.  

Військове навчання в тимчасових військово-учбових пунктах передбачало підготовку 

і здачу нормативів на оборонні значки. Була поставлена вимога перед організацією 

ТСОАвіахім, добитися, щоб кожен призовник йшов у армію як мінімум з чотирма 

оборонними значками. І з цим завданням організація успішно справлялася. Про це свідчать 

дописи у місцевих газетах: «Одна дев’ята всіх залізничників, що працюють у 

Христинівському відділку, здали норми на значок «Ворошиловський стрілець». Понад 

половину всіх робітників склали норми  на значок ППХО І ступеня» [13]; «…З гарними 

покажчиками закінчено роботу в ягубецькому військово-учбовому пункті, 40 осіб здали 

норми на значок ГПО та 65 чоловік здали норми на значок ворошиловських стрільців» [2].  

Інструктор ППХО, майбутній воїн С. Умріхін подав допис «Як я добився 4-х 

оборонних значків», у якому на власному прикладі показує як тогочасна молодь відносилася 
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до оборонної роботи [19]. 

«…Серед призовників багато таких, що здали норми на три і чотири оборонних 

значки. Усі випускники середньої залізничної школи №18 мають по три оборонних значки » 

[14]. І таких повідомлень було дуже багато.  

Важливим напрямком оборонно-масової роботи, що знайшла своє висвітлення на 

сторінках місцевої преси, була організація та проведення кросів: в межах району, на великі 

дистанції, піших, лижних, кінних, у протигазах. 

Чим ближче було до війни, тим більша кількість людей втягувалася в оборонно-

масову роботу. 

Таким чином, оборонно-масова робота, яку організовувала і проводила районна рада 

ТСОАвіахім і її низові ланки на Христинівщині в міжвоєнний період, була досить 

інтенсивною і насиченою. Напрямки роботи були різні: рух за засів «гектарів оборони», збір 

коштів на військову техніку, проводилася позика зміцнення оборони СРСР регулярне 

розповсюдження лотерей ТСОАвіахіму, організація мережі гуртків військових знань, 

розширення матеріальної бази первинних організацій (закупка спецлітератури, гвинтівок, 

кулеметів, облаштування будинків оборони, спорудження парашутної вишки), проведення 

протиповітряних і протихімічних маневрів, організація військових походів, підготовка 

допризовників до військової служби тощо. 
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Gorokhivska Ya.M. Development of defense work in large scale in Khrystynivka district in 

the 1930's of XX century. 

Importance of defense work in large scale for improving defense capability of the country was 

revealed; experience of such work in the 1930's of the last century in the USSR was shown; main 

directions of defense work in large scale in Khrystynivka district were outlined in the article 

including movement in the «hectares of defense» period, collecting costs for military equipment, 

loan for defense strengthening of the USSR, regular distribution of lotteries of TSOAviakhim, 

organizing of societies on military knowledge, expansion of a material base of primary 

organizations (purchase of special literature, rifles, machineguns, equipping of defense buildings, 

construction of a parachute tower), conducting of anti-air and anti-chemical maneuvers, 

organization of military campaigns, training of young people for military service. 

Keywords: defense work in large scale, defense capability of the country, TSOAviakhim, 

“hectares of defense”, paramilitary tactical exercises, movement for obtaining defensive signs, 

paramilitary races and campaigns. 
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РЕЛІГІЙНЕ ЖИТТЯ УМАНЩИНИ В УМОВАХ НАЦИСТСЬКОЇ ОКУПАЦІЇ (ЗА 

МАТЕРІАЛАМИ ГАЗЕТИ «УМАНСЬКИЙ ГОЛОС») 

 

Стаття присвячена висвітленню основних аспектів релігійного життя населення 
Уманщини в умовах нацистської окупації. В основу публікації покладені матеріали газети 
«Уманський голос». Розглядається відображення на її сторінках характерних проявів 
релігійного життя в регіоні та релігійної ситуації в Україні загалом. Зроблений висновок, 
що у своїх матеріалах газета заохочувала відродження українських християнських 
традицій, висвітлювала хід вирішення організаційних питань церковних конфесій та 
розпорядження властей щодо регламентації релігійного життя. В газеті була 
представлена позиція німецької влади, спрямована на використання релігійного чинника для 
зміцнення свого окупаційного режиму, здобуття прихильності серед місцевого населення та 
підрив його довіри до радянської системи. 

Ключові слова: окупаційний режим, релігійне життя, Уманщина, газета «Уманський 
голос», відродження християнських традицій, релігійний чинник, конфесійна ситуація, 
автокефальна церква, автономна церква. 

 
Вивчення різноманітних аспектів духовно-релігійного життя українського народу в 

багатогранності його проявів є одним з актуальних завдань сучасної вітчизняної історичної 
науки. Зокрема, важливим залишається дослідження особливостей релігійного життя в 
Україні в умовах нацистської окупації.  

В останні десятиліття означена проблематика знайшла своє відображення у працях 
вітчизняних та зарубіжних дослідників. Серед них слід відзначити роботи О. Лисенка [16], К. 
Беркгофа [2], Ю. Волошина [5], М. Главацького [6], В. Гордієнка [8], І. Грідіної [9], О. 
Перехреста [21], Н. Стоколоса [32] та інших. Поряд з цим, характер і обсяг існуючих 
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публікацій залишають можливості для продовження розгляду питань, пов’язаних з проявами 
релігійного життя часів нацистської окупації в окремих регіонах України. При цьому цінну 
інформацію можна отримати, звернувшись, зокрема, до тогочасної місцевої преси. 

Метою даної статті є розгляд особливостей та характерних проявів релігійного життя 

Уманщини в умовах нацистської окупації, висвітлених на сторінках газети «Уманський 

голос». Ця газета виходила (з 31 серпня 1941 р.) двічі на тиждень й містила матеріали 

військово-політичного, ідеологічного, соціально-економічного, культурно-просвітницького 

характеру. 

Гітлерівські війська зайняли Умань 1 серпня 1941 р. Окупація Уманщини тривала 

понад два з половиною роки. Умань була центром Уманського гебіту (Kreisgebiet Uman), 

який охоплював територію кількох районів колишньої Київської області і виступав однією з 

адміністративно-територіальних одиниць генерального комісаріату «Київ» у складі 

рейхскомісаріату «Україна». 

З початком окупації досить суттєво активізується релігійне життя регіону. Вже в 

першому своєму номері газета «Уманський голос» (далі в тексті – газета) вміщує замітку 

«Повернення до церкви», де зазначається, що на Уманщині за радянських часів не 

залишилося жодної церкви і наголошується: «Уманчани з радістю розповідають про кожну 

реставровану і знову відкриту церкву» [24]. 

Станом на 4 вересня 1941 р. в Умані діяли три церкви [17]. В газетній публікації 

говорилось: «Не дивлячись на більшовицьку руїну Божих храмів, не дивлячись на знищення 

церковної утварі, дзвонів та хрестів, парафіяни за короткий час відновили і зовні привели в 

порядок Храми Божі. Великий хрест, що встановлено на церкві Звенигородського 

передмістя, був закопаний в землі, і майже через 20 років його відкопали… В душах 

віруючих не погас релігійний вогонь, і з великою радістю вони відвідують Церкву Божу… 

Звичайно, ще в церквах велика бідність. Немає іконостасів, риз, церковної утварі тощо. 

Потрібні великі кошти, щоб відновити як слід наші храми…» [17]. 

2 жовтня 1941 р. в замітці «Відродження церковного життя» її автор зазначає: «… 

народ наш зберіг в серцях і почуттях свою віру. Про це яскраво свідчать переповнені 

народом церкви, в яких щонеділі та на свята відбувається Служба Божа» [33]. З цієї ж 

газетної публікації дізнаємося, що для керівництва церковними справами на Уманщині було 

утворено парафіяльну раду, яка мала найближчим часом провести обслідування усіх церков 

Уманщини, виявити і взяти на облік священиків, організувати створення місцевих 

парафіяльних рад, які мали очолити релігійні громади та приступити до упорядкування 

храмів, заснування церковних хорів, збору церковної утварі, книг, образів, риз тощо, 

організувати перепис богослужебних книг українською мовою [див. 33]. 

На сторінках газети в різних формах пропагувалося відродження різних українських 

християнських традицій. Так, починаючи з листопада 1941 р. тут протягом кількох місяців 

друкували українські православні святці [36]. До різдвяних та великодніх свят газета 

вміщувала публікації, в яких акцентувалася їх значимість для українського народу [3] та 

висміювалися радянські заборони у ставленні до них [7]. Друкувалися оповідання, які в 

художній формі емоційно посилювали сприйняття свята [10], а також колядки [13] та ін.  

Газета у своїх публікаціях долучається до пропаганди українських ідей та духовно-

культурних цінностей. Нерідко вони поєднувались з матеріалами, які мали виразне 

антирадянське спрямування. Для протиставлення національних ідей комуністичним німецька 

влада дозволяла друкувати в пресі матеріали про боротьбу українців в історичному 

минулому за свою незалежність, про українську державність, українську церкву. Особливо 

це було характерно для перших місяців окупації, в умовах дещо ліберальнішого ставлення 

німецької військової адміністрації до посилення національної свідомості населення.  

Досить показовою в цьому плані є стаття «Нарід і церква» за авторством викладача 

Житомирського учительського інституту О. Яценюка, вміщена в номері газети від 28 жовтня 

1941 р. В ній коротко подається історія української православної церкви та висловлюється 

переконання, що в українського народу не зламали віру в Христа, що «лишилися рештки 
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української православної церкви, вірного помічника і вчителя в невпинній багаторічній 

боротьбі українського народу за свою волю і своє щастя. Вони знову засяють яскравими 

вогнями святої віри по всіх просторах багатостраждальної України…» [40].  

В коротких публікаціях газета знайомить читача із знаковими храмовими спорудами 

України – старовинною церквою-фортецею у Сутківцях на Поділлі та дерев’яним собором 

козацької доби у тогочасному Новомосковську на Дніпропетровщині. Про першу споруду 

говориться, як про «надзвичайно цікавий пам’ятник української архітектури» [31], про другу 

– як таку, що «має велику історичну цінність як зразок старовинного українського стилю» 

[28]. Також наголошується, що обом храмам за радянських часів загрожувало руйнування, а 

зараз вони відремонтовані і в них відбуваються богослужіння.  
В подібному контексті згадуються і колишній  римо-католицький храм св. Олександра 

у Києві, тепер переданий українській греко-католицькій церкві [22] та Володимирський 
собор у Києві, перетворений на «безбожницький музей» і нині відданий німецькою владою 
«для релігійного вжитку» [37]. 

Вище вже йшлося про «переповнені народом церкви» [33], однак все ж за матеріалами 
газети складно робити висновки наскільки масовим та щирим було поширення побожності 
серед місцевого населення Уманщини. Ще один із начебто яскравих прикладів щодо цього 
подано в газетній замітці за 28 червня 1942 р. «Незвичайне хрещення». У ній зазначалося, що 
21 червня 1942 р. в «Успенськім Соборі Української Православної Автокефальної Церкви 
було виконано обряд охрещення 133 дітей віком від 4 до 8 років, хлопчиків та дівчаток» [19]. 
Охрещено було вихованців 2-го дитячого будинку, які прибули до церкви під наглядом 
вихователів. Обряд хрещення виконав сам єпископ Уманський Ігор разом з двома 
священиками та двома дияконами у супроводі хору. Замітку завершено такими словами: 
«Зібралося багато народу. Видовище являло чудову зворушливу церковну й побутову 
картину» [19]. 

На нашу думку, масовість описаного дійства ще не може бути цілковитою гарантією 
його добровільності. Так, Карел Беркгоф у своєму дослідженні не відкидає певної долі 
примусу у здійсненні подібних обрядів хрещення. Зокрема, він наводить свідчення з 
донесення активіста комуністичного підпілля, який стверджував, що в Київській та 
Кіровоградській областях місцева влада видала наказ про хрещення всіх дітей віком до 12 
років, та що сільські старости примушували хреститися також і тих, хто цього не бажав 
[2,с.24]. Науковець припускає, що свою роль тут ще зіграв страх від поширюваних чуток, що 
нехрещених дітей німці розстрілюватимуть, та що це могло бути навіяне враженнями від 
єврейського голокосту [2,с.24]. 

Ще в перші місяці окупації на території України відбувалося формування нових 
церковних структур, яке пізніше завершилось створенням двох окремих українських 
православних церков – Автономної православної церкви (АПЦ) та Української 
автокефальної православної церкви (УАПЦ) Відображенням тогочасних релігійних 
суперечностей, які хвилювали й населення Уманщини є стаття в газеті 23 жовтня 1941 р., де 
наголошувалося, що «у релігійні справи втручається всякий, кому лише не лінощі. Не хотять 
спокійно дожидати Всеукраїнського собору, що буде скликаний у Києві й вирішить долю 
церкви… Майбутній Всеукраїнський Собор з’ясує й розв’яже нам усі церковні справи. Тоді в 
них буде запроваджена певна дисципліна» [18]. 

Німецька політика щодо релігійно-церковного життя на окупованій території України 
виходила з того, що єдина сильна церква не відповідає інтересам Німеччини. Головною для 
окупантів була лояльність до німецької адміністрації. За визначенням І. Грідіної основні 
напрямки церковної політики в Україні зводилися в окупантів до наступних позицій: 
підтримка релігійного руху (як ворожого щодо більшовизму), роздрібнення його на окремі 
течії за національною ознакою, використання їхніх протиріч для запобігання можливій 
консолідації в боротьбі проти Німеччини; використання церковних об’єднань для допомоги 
німецькій адміністрації на місцях [9,с.13]. 

Нацистська тактика щодо розколу у релігійному середовищі призводила до ворожнечі 
між православними церквами. Спроба об’єднання православного руху в Україні, 
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ініціаторами якого виступили прибічники автокефалії, в кінцевому рахунку виявилася 
невдалою. Газета висвітлювала на своїх сторінках хід вирішення організаційних питань 
різних православних конфесій [див. 1; 20; 25; 34; 39], а також політику й відповідні 
розпорядження німецької влади щодо регламентації релігійного життя населення [15;26;27].  

Аналізуючи і кількість, і зміст відповідних публікацій газети, можемо висловити 

припущення про домінування на Уманщині в період окупації парафій УАПЦ. Зокрема, 5 

березня 1942 р. у статті «Про справи церковні» читаємо: «… треба (настав час) кожному 

священикові дати самому собі ясну, тверду відповідь, чи може він, маючи свої певні 

переконання, остаточно без усяких застережень визнати автокефальну українську церкву?» 

[25]. За даними, які наводяться в сучасних дослідженнях, автокефальна церква на території 

Уманщини, де єпархію очолював єпископ Уманський Ігор (Губа) на вересень 1942 р. 

нараховувала 60 парафій [2,с.27]. 

Окупанти прагнули використати авторитет українського православ’я для зміцнення 

своїх позицій, отримати важливий засіб для своєї пропаганди і через церковні структури 

впливати на настрої населення. Від імені церковних ієрархів віруючим адресувалися 

послання із закликами до працьовитості, старанності, покори властям. Так 3 вересня 1942 р. 

газета друкує заклик єпископа Уманського Ігоря до духовенства і вірних Уманської єпархії, в 

якому зазначалось: «… на час війни… до остаточного нашого визволення всі свята, що 

припадають на тижні, переносяться на неділі. «Добре діло дозволяється робити і в свято»» 

[11]. Фактично це було сприяння реалізації розпорядження рейхскомісара Е. Коха про 

заборону проведення церковної служби в будні дні, на які припадають православні свята 

[див. 8, с. 115]. 1 жовтня 1942 р. в газеті було вміщено відозву архієпископа АПЦ Олексія, 

який закликав свою паству «боротися проти большевицьких бандитів» [4], тобто проти 

партизанів. 

Серед послань ієрархів українських православних церков були й такі, що закликали 

молитися за «німецьку армію-визволительку» та її вождя – Адольфа Гітлера. Таким чином 

ієрархи платили нацистському режиму за можливість існування церкви [8,с.118]. В тому 

числі такі дії з боку обох православних церков на Уманщині засвідчують і відповідні 

публікації в газеті. Зокрема тут ми можемо прочитати, що 1 та 2 серпня 1942 р. «у всіх 

уманських церквах Православної старослов’янської орієнтації з приводу роковин вступу 

німецького війська в Умань були відправлені соборні літургії та вдячні молебства за 

визволення релігії від большевицького гноблення» [38]. Також в газеті фігурує замітка про 

те, що три єпископи Київської єпархії УАПЦ надіслали у червні 1942 р. телеграму фюреру з 

нагоди «річниці початку війни проти большевизму» [35]. Незабаром до їх звернення  

прилюдно приєднався і єпископ Уманський Ігор [12]. 

Деякі публікації газети відобразили характерну реакцію на нову релігійну політику в 

СРСР. Радянська влада прагнула використати релігійні почуття населення, ідейні та 

організаційні можливості православної віри і церкви для боротьби з ворогом. Тому 

практично припиняється антирелігійна пропаганда, підтримується патріотична діяльність 

духовенства та віруючих, поступово налагоджуються стосунки держави і церкви. Як влучно 

зазначила І. Грідіна, боротьба за віруючих стала ще однією ділянкою ідеологічного фронту 

СРСР та фашистської Німеччини [9,с.15]. 

Боротьбою за уми віруючих були зумовлені в 1943 р. такі публікації газети як «Сталін 

пограблює останні церкви», «Сталін і далі переслідує церкву й релігію», «По той бік фронту. 

«Око й вухо Боже»». У першій газетній замітці озвучена радянським радіо ініціатива 

митрополита Сергія щодо створення танкової колони на пожертвування віруючих 

оцінювалася як здійснення Сталіним «останньої ліквідації церковного майна» [30]. У другій 

– йшлося про нібито масові репресії на відвойованих радянськими військами територіях, де 

«з прибуттям большевиків перестало існувати релігійне життя» [29]. У третій – піддавалася 

критиці відозва митрополита до Червоної армії та проводилася ідея, що теперішнє визнання 

віри в СРСР не можна оцінювати як справжню християнську релігійність, «яку ще недавно 

московські безбожники називали попівськими туманними фразами» [23].  
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В одній із публікацій газети осуд більшовицького варварства і терору підкріплюється 

думкою з боку духовенства ряду європейських країн. 5 вересня 1943 р. газета надруковала 

статтю «Комісія духовенства у Вінниці», в якій йшлося про відвідання Вінниці, де було 

здійснено перепоховання жертв «большевицьких вбивств», представниками церков Болгарії, 

Фінляндії, Румунії, Швеції, Сербії, Зокрема, румунська делегація озвучила тут офіційну 

заяву, яка закінчувалася словами, зацитованими у статті наступним чином: «Ті факти 

вивляють совєтську державу як чужу культурі організацію¸ що негідна належати до 

європейського гурту»  [14]. 

Отже, можемо зробити загальний висновок, що на сторінках газети «Уманський 

голос» було відображено ряд характерних проявів релігійного життя в регіоні та релігійної 

ситуації в Україні загалом. У своїх матеріалах газета заохочувала відродження українських 

християнських традицій, висвітлювала хід вирішення організаційних питань церковних 

конфесій та розпорядження властей щодо регламентації релігійного життя. В газеті була 

представлена позиція німецької влади, спрямована на використання релігійного чинника для 

зміцнення свого окупаційного режиму, здобуття прихильності серед місцевого населення та 

підрив його довіри до радянської системи. 
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Grinchenko V.G. Religious life of Uman in the conditions of the Nazi occupation (based 

on the materials of the newspaper «Umansky Holos»). 

The article is devoted to highlighting the main aspects of the religious life of the population 

of Uman region in the conditions of the Nazi occupation. The publication is based on the materials 

of the Umansky Holos newspaper. The author considers the newspaper’s description of the 

characteristic aspects of religious life in the region and of religious situation in Ukraine in general. 

It was concluded that in its materials the newspaper encouraged the revival of Ukrainian Christian 

traditions, highlighted the progress of the organizational issues of church denominations and the 

authorities' instructions regarding the regulation of religious life. The newspaper presented the 

position of the German authorities, aimed at using the religious factor to strengthen its occupation 

regime, winning favour of the local population and undermining its credibility in the Soviet system. 

Key words: occupation regime, religious life, Umanshchyna, newspaper «Umansky Holos», 

revival of Christian traditions, religious factor, confessional situation, autocephalous church, 

autonomous church. 
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О.І. Джагунова 

 

ІСТОРІЯ ІСТОРИКІВ УМАНСЬКОГО ДЕРЖАВНОГО ПЕДАГОГІЧНОГО 

УНІВЕРСИТЕТУ ІМЕНІ ПАВЛА ТИЧИНИ: МИНУЛЕ, СУЧАСНЕ, МАЙБУТНЄ 

 

Стаття присвячена дослідженню історії історичного факультету Уманського 

педагогічного університету та його співробітників. Відновлено та уточнено основні віхи 
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розвитку факультету та його структурних підрозділів. У статті показано навчальну та 

наукову діяльність факультету, його міжнародну діяльність. Увазі читача також 

пропонуються маловідомі сторінки історії історичного факультету, кафедри історії 

України та кафедри філософії та суспільствознавства, їх співробітників та очільників, 

зміни які відбулись у структурі факультету та кафедр за майже 90 річну історію 

факультету та  університету.  

Ключові слова: університет, інститут соціального виховання, історичний 

факультет, історична освіта, кафедра, наука ,навчальний план. 

 

Стратегія розвитку України на сучасному етапі включає як організаційний 

компонент завдання модернізації освіти в усіх її складових ланках. Модернізація 

історичної освіти не зводиться лише до підготовки фахівців відповідного профілю – при 

всій важливості цього завдання. Історична освіта є своєрідною матрицею процесу 

гуманізації освітнього процесу, тією ланкою, яка з’єднує закономірні процеси 

спеціалізації, професіоналізації освіти з задоволенням духовних запитів сучасної 

молоді. Незаперечною є роль історичної освіти у формуванні громадянської свідомості 

народу стоять як ніколи гостро [4]. 

Історична освіта на Уманщині бере свій початок у ХVІІІ ст. зі створенням 

Василіанського монастиря і школи при ньому. Про високий рівень викладання історії у 

василіанській школі свідчить той факт, що префект та професор права і історії 

Скибовський Леонсій, закінчив Віленський університет [8,с.97]. Високий рівень 

історичні освіти, далі уже у ХІХ ст., продовжився в Уманській чоловічій, де гімназії 

викладачем історії працював Д.М. Щербаківський – відомий історик, етнограф та 

мистецтвознавець. У вільний від занять час Д.М.  Щербаківський проводив археологічні 

та етнографічні дослідження, в яких активну участь брав гімназист П.П. Курінний – 

пізніше засновник Уманського краєзнавчого музею [23]. 

Проте, безпосередньо історичну освіту, хоч і  педагогічного спрямування можна 

було отримати лише з 1930 р. коли постановою Ради Народних Комісарів УСРР від 

11 серпня 1930 р. «Про реорганізацію мережі й системи педагогічної освіти», в Умані 

створено Інститут соціального виховання. 1930  р. у новоствореному вищому 

навчальному закладі почалася підготовка вчителів історії. Інститут мав у своєму складі 4 

факультети: техніко-математичний, мовно-літературний, агробіологічний та історико-

економічний. До недавнього часу вважалося, що факультет, який у 1933 р. випустив 25 

вчителів історії називався соціально-економічним, проте у Доповідній записці директора 

Уманського інституту соціального виховання Народному комісаріату освіти (далі НКО), що 

віднайдена 2017 р. в Центральному державному архіві вищих органів влади та управління 

України, читаємо: «За всіма даними в Н.К.О. немає певних відомостей про стан справ в 

Гуманському Інституті Соцвиху, через що виникає ряд непорозумінь. Тому інформую: 1. 

Інституті Соцвиху існує чотири відділи: Історико-Економічний, Мовно-літературний, Агро-

Біологічний та Техно-Математичний, студентів разом 117…» [35,арк.2]. Із цього ж 

документу стало відомо, що й кафедру історії України було створено 1930 р.: «4. Вільними 

посадами по Інституту вважати Катедру Історії України та посаду доцента з педології. Отже, 

прохаємо мати це на увазі при призначеннях. Якщо ви нам дасте на Катедру історії України 

професора, та на педологію доцента, тоді відповідно перебудуйте весь штат…» [35,арк.2]. 

Але, 1932 р. Кафедру історії України реорганізували в «Історичну катедру» [34,арк.76]. Така 

реорганізація не була дивною у світлі посилення  контролю Москви над УСРР та 

гальмування українізації.  

Проте ще на останніх акордах цієї ж українізації, 1933 р. в Уманському 

учительському інституті постає вже самостійний історичний факультет, який проіснував 

лише до 1935 р. Далі вже починається «погром» радянською владою української історичної 

науки, всеохоплююча політизація соціально-гуманітарного знання та утвердження 
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тотального контролю над історіографією, що й потягло за собою ліквідацію історичного 

факультету, і не лише в Умані.  

За період існування факультету з 1930 р. по 1935 р. було підготовлено 93-х вчителів 

історії [11,арк.75]. Після 1935 р. тут діяла лише загальноінститутська кафедра марксизму-

ленінізму, яка забезпечувала викладання суспільних дисциплін в інституті і стала єдиним 

осередком історичної науки в інституті. Відповідно до ленінської доктрини тотальної 

політизації суспільного життя для партії на першому місці стояли ідеологічні функції 

історичної науки. Стосовно вітчизняної історії йшлося про доведення закономірності і навіть 

необхідності встановлення диктатури пролетаріату у формі радянської влади, оскільки 

більшовицький режим не мав освяченої історією легітимності. Завданнями кафедри стало 

викладання нової концепції історії на основі постулатів марксизму і ленінізму – класової 

боротьби як головної рушійної сили історичного процесу, примату виробничих сил і 

виборчих відносин, підпорядкування національного питання соціальному, заперечення 

цінностей буржуазної демократії тощо. В складі кафедри працювали доктори та кандидати 

історичних наук, викладачі велась наукова робота у відповідному ідеологічному напрямі. 

При кафедрі працювали постійно діючі семінари вчителів історії і суспільствознавства шкіл 

міста Умані та району. 

Друге життя інститут, а також історичний факультет отримали після війни. 

Уманський учительський інститут було відновлено в 1944 р. у складі двох факультетів: 

фізико-математичного та природничо-географічного. Відновлено було і 

загальноінститутську кафедру марксизму-ленінізму. З 1944 р. її очільниками були: 

1. Філімонов Петро Миколайович; 

2. Трегуб Микита Іванович; 

3. Горбач Василь Матвійович (ректор інституту 1955-1963 рр.); 

4. Семенов Георгій Кузьмич; 

5. Березовчук Микола Данилович; 

6. Підпригорщук Іван Володимирович; 

7. Найдіон Віктор Панасович [11,арк.75]. 

У наступні роки керівники кафедри змінювалися постійно, це були Тукмачев Петро 

Пилипович, Лєухін Лев Георгійович, Коваль Анатолій Ульянович та ін. [13,арк.74]. 

Післявоєнна відбудова та зміцнення бази навчального закладу дало можливість уже в 

1946 р. відкрити третій факультет ― історичний, який проіснував, на жаль, всього 4 роки (до 

1950 р.). діяло 2 кафедри: основ марксизму-ленінізму та історії. В цьому ж році було 

створено кабінет історії [25,арк.2]. 

В інституті працював постійно діючий семінар з вивчення діалектичного та 

історичного матеріалізму. За рік проведено 20 занять семінару [27,арк.6]. 

У звіті про роботу інституту за 1946-1947 рр. вказано, що у зв’язку буде навчатися на 

100 чоловік більше, збільшується і об’єм роботи кафедр і на 1 вересня 1947 р. потрібно 

збільшити кількість викладачів [29,арк.8]. 

Проте, зважаючи на наступ на історичну науку і освіту в Україні, відбувається 

ліквідація історичних факультетів у навчальних закладах регіонального рівня, тому у 1948-

1949 н. р. набір на І курс історичного факультету вже не проводився, лише закінчували 

навчання студенти попереднього набору. 

Цікавими є навчальні плани за якими працював тоді історичний факультет. Якщо їх 

розглянути, то бачимо, що студенти вивчали крім історії та, звичайно, зважаючи на 

політичну ситуацію, основ марксизму-ленінізму, ще й українську мову та літературу. 

 

Навчальний план історичного факультету (1946-1947 н.р.) [24,арк.14-15]: 

№ Назва дисципліни Курс Передбачено за  

планом (год) 

Фактично прочитано 

(год) 

1 Основи марксизму-ленінізму І 126 132 
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2 Психологія І 72 72 

3 Педагогіка І 72 72 

4 Шкільна гігієна - - - 

5 Фізкультурна підготовка І 72 112 

6 Історія стародавнього світу  198 198 

7 Історія середніх віків  108 106 

8 Історія СРСР  216 216 

9 Історія України  36 36 

10 Російська література  36 34 

11 Загальна література  72 78 

12 Українська мова  108 108 

13 Російська мова  108 108 

 

Навчальний план історичного факультету (1947-1948 н. р.): 

№ Назва дисципліни І курс ІІ курс 

План 

(год.) 

Виконано 

(год.) 

План 

(год.) 

Виконано 

(год.) 

1 Основи марксизму-ленінізму 84/26 84/26 84/46 84/46 

2 Психологія 72/0 72/0 - - 

3 Педагогіка 36/36 36/36 34/24 34/24 

4 Шкільна гігієна - - 16/0 16/0 

5 Фізкультурна підготовка 0/100 0/102 - - 

6 Історія стародавнього світу 150/48 150/48 - - 

7 Історія середніх віків 90/12 90/12 100/14 100/14 

8 Історія СРСР 180/30 180/30 140/20 140/20 

9 Історія України 30/10 30/10 54/14 54/14 

10 Методика історії - - 40/20 40/20 

11 Конституція СРСР і УРСР - - 34/18 34/18 

12 Українська література - - 60/0 60/0 

13 Російська література 36/0 36/0 68/0 68/0 

14 Загальна література 72/0 72/0 36/0 36/0 

15 Українська мова 0/108 0/108 - - 

16 Російська мова 0/108 0/108 - - 

17 Економічна географія СРСР 

(факультативний курс) 

72/0 74/0 - - 

Всього 822/488 824/490 806/156 808/156 

 

Крім того діяли факультативи такі факультативи (їх відвідували добровільно): історія 

і теорія музики, економічна географія СРСР (слухав весь І курс історичного факультету), 

латинська мова, англійська мова та практикум по виготовленню саморобних фізичних 

пристроїв [30,арк.15]. Проте, читаючи архівні документи складається враження, що у 

студентів не було вибору ходити на факультативи чи ні, це було «добровільно-примусово». 

Самостійну роботу студентів контролювали за допомогою колоквіумів та 

контрольних робіт. 
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У звіті інституту за 1948-1949 н. р. вміщено звіт і про викладання історії: «На 

заседании кафедры истории изучены исторические решения ЦК ВКП(б) и ЦК КП(б)У по 

вопросам идеологической работы, постановление ЦК КП(б)У «Об улучшении» преподавания 

и политико-воспитательной работы в ВУЗах», а также постановление ЦК КП(б)У «О 

политических ошибках и неудовлетворительной работе института истории Украины 

Академии Наук Украинской РСР» [31,арк.20-21]. 

Працювали наукові та предметні студентські гуртки: марксизму-ленінізму та 

історичний гурток [26,арк. 25]. 

Важливим аспектом роботи факультету було проведення політико-виховної і 

культурно-масової роботи як в інституті серед студентів та співробітників, так серед 

населення міста і району (зокрема вчителів). В основу всієї цієї роботи були історичні 

рішення ЦК ВКП(б) і ЦК КП(б)У з ідеологічних питань. Робота велась у дусі 

непримиримості до антинаукових, буржуазно-націоналістичних концепцій [33,арк. 49-56]. 

Про рівень заідеологізованості, формалізму та рівня контролю за навчанням свідчать 

подані у вищезгаданому звіті, у розділі «Характеристика успеваемости студентов по 

отдельным предметам», приклади відповідей студентів на окремі питання з основ 

марксизму-ленінізму та історії. Наведено приклади питань з екзаменаційної картки, відповіді 

на них студентів та оцінки, які було за них виставлено [32,арк. 29-45]. 

Деканом факультету був Палій С.П. Діяла кафедра історії, яку у липні-вересні 1946 р. 

очолював Дворяківський А.О., а з жовтня 1946 р. до серпня 1950 р. Горбач В.М., який після 

розформування факультету призначений на посаду заступника директора інституту по 

навчальній і науковій роботі. 1950 р. факультет було ліквідовано і відновив своє існування 

він лише у 2005 році.  

У цей період перед викладачами історичного факультету, а після його ліквідації, 

загальноінститутської кафедри марксизму-ленінізму покладали завдання підготовки таких 

фахівців, які не тільки володіли б педагогічними знаннями й навичками роботи в школі, а й 

були активними громадсько-політичними працівниками, озброєними марксистсько-

ленінським вченням [14,арк.36]. Кафедра, як провідна сила методологічного й ідейно-

політичного впливу на весь колектив, відігравала важливу роль і мала серйозний вплив на 

навчально-виховний процес. 

У 1979-1980 навчальному році, склад кафедри був повністю укомплектований. Тут 

працювало 17 викладачів, з них 7 кандидатів наук, доцентів. Викладачі кафедри 

забезпечували викладання таких дисциплін: «Історія КПРС», «Марксистсько-ленінська 

філософія», «Політична економія» та «Науковий комунізм». Історія як навчальна дисципліна 

була відсутня, а викладалась лише як окрема тема в складі дисципліни «Історія КПРС». На 

кафедрі працювало 3 секції: 

1. Історії КПРС – керівник старший викладач Шевчук С.Г.; 

2. Політичної економії і наукового комунізму – керівник доцент Товбіс Б.Н.; 

3. Філософії – керівник доцент Тукмечев П.П. 

Більшість тем наукових робіт кафедри присвячені питанням комуністичного 

виховання молоді, радянському способу життя, історії парторганізацій Черкащини і 

Уманщини. Члени кафедри Найдіон В.О., Товбіс Б.Н., Шевчук В.С. брали активну участь в 

написанні праці «Історія міст і сіл Української РСР» [15,арк.40]. 

У 1991 р. кафедру марксизму-ленінізму розформовано, а на її основі створено нову – 

кафедру суспільних наук. 1993 р. її знову було реорганізовано і постало дві 

загальноінститутські кафедри: кафедра суспільних наук та кафедра українознавства, що 

забезпечували викладання суспільних, філософських та історичних дисциплін. Очолювала 

кафедру доктор історичних наук, професор Кузнець Тетяна Володимирівна. 

З 2002 року історичну освіту в Уманському педагогічному університету можна було 

здобути на філологічному факультеті лише як додаткову спеціалізацію до спеціальності 

«Українська мова і література» («Українська мова і література та історія»), а з 2003 р. на 

тому ж факультеті, але вже як спеціальність - «Історія та правознавство». [16,арк.40-41]. 
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З березня 2001 р., як загальноуніверситетська, діяла кафедра історії.  

Завідувач кафедри – кандидат історичних наук, доцент Голобородько В.М.У той час 

на кафедрі працювали: 

 Шевчук В.П. доктор історичних наук, професор; 

 кандидати історичних наук, доценти: Фещенко В.Т., Рогожа М.М., Кривошея Ір.І., 

Кривошея І.І., Бодров Ю.І.; 

 старший викладач Горохівський П.І.; 

 асистенти: Дудник О.В., Священко З.В., Чабанюк В.В [17,арк.41]. 

Знову, вже втретє, історичний факультет постав у 2005 р., коли 15 липня 2005 р. 

ректор університету Мартинюк М.Т. підписав наказ №199 про відкриття історичного 

факультету в Уманському державному педагогічному університеті імені Павла Тичини.  

Кафедру історії було розформовано і на її основі постало 3 нових кафедри уже 

історичного факультету: кафедра історії України, кафедра всесвітньої історії та кафедра 

економічних та правознавчих дисциплін (проіснувала лише один рік), крім того існувала ще 

кафедра суспільних наук [18,арк.74]. 

Ще не зістарились ті, хто розпочинав цю справу. Деканом був призначений кандидат 

філософських наук, доцент Карасевич Анатолій Олександрович, заступником декана з 

навчальної роботи Священко Зінаїда Василівна, заступником з наукової роботи – Кривошея 

Ігор Іванович, заступником з виховної роботи – Сокирська Владилена Володимирівна. 

Диспетчером деканату, хранителем печатки та неперевершеним канцеляристом і діловодом 

стала і є до цього часу Німенко Людмила Прокопівна [5]. 

Деканами історичного факультету були: Палій С.П. (1946-1950 рр.), Кузнець Т.В. 

(2013-2016 рр.) та Карасевич А.О. (2005-2013 рр., з 2016 р.) 

Зараз у складі факультету діють 3 кафедри.  

Кафедра історії України, яка, як говорилося вище, існувала у 1930 – 1932 рр. ,а 

постала знову аж у 2005 р. (наказ ректора університету № 199 від 15.07.2005 р.). 

Завідувачами кафедри у свій час були Голобородько В.М. Кузнець Т.В. та Рогожа М.М 

[22,с.124]. 

Головними науковими напрямами є історичний розвиток Правобережної України 

від найдавніших часів до сьогодення; тенденції і особливості розвитку історичної науки 

(історіографія); історичне краєзнавство Уманщини  

При кафедрі діє науково-дослідна лабораторія «Історичне краєзнавство Уманщини». 

В рамках кафедральної теми виконуються 6 дисертаційних досліджень  [6]. Крім того, з 2005 

р. діє наукова школа професора Кузнець Тетяни Володимирівни. У її межах досліджуються 

такі актуальні питання як етнонаціональні особливості та міжетнічні і міжконфесійні 

трансформації в минулому українського суспільства. Акцент робиться на виявленні 

регіональних особливостей загальноісторичних процесів [20]. 

З 2015 р. видається науковий журнал «Уманська старовина» метою якого є залучення 

до конструктивного діалогу з актуальних проблем історичної науки та краєзнавства 

істориків, краєзнавців, представників зацікавлених наукових інституцій [3]. 

Кафедра всесвітньої історії та методик навчання створена у 2005 р. (наказ ректора 

університету № 199 від 15.07.2005 р.) як кафедра всесвітньої історії. Назва кафедри потім ще 

не одноразово змінювалася: у 2006 р., у зв’язку із злиттям з кафедрою економічних та 

правових дисциплін, - кафедра всесвітньої історії та правознавства, з 2014 р., після передачі 

правознавчих дисциплін на кафедру суспільних дисциплін, – кафедра загальної історії, а з 

1 вересня 2017 р. кафедра всесвітньої історії та методик навчання. Завідувачами кафедри у 

свій час були: Лисенко Л.Г. [22,с.88], Священко З.В., Кривошея В.В., Панченко П.П., 

Дудник О.В. [22,с.24], Кривошея І.І, Горохівський П.І. 

Метою науково-дослідницької роботи кафедри є виявлення та вивчення тенденцій 

розвитку країн Східної Європи в другій половині XIX – першій половині XX століття. Діє 

науково-дослідна лабораторія «Археологія Уманщини» створена у 2009 р., як науково-

дослідний підрозділ Уманського державного педагогічного університету імені Павла 
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Тичини. Метою діяльності лабораторії є залучення наукового потенціалу університету та 

науковців Інституту археології НАН України, Національної Академії наук України, 

вітчизняних та закордонних навчальних закладів для розвитку пріоритетних напрямків у 

галузі вивчення давньої історії України, зокрема проведення польових археологічних 

розвідок і розкопок, камеральної обробки колекцій і інтерпретації археологічного матеріалу 

та подальшого використання їх результатів в науковій діяльності [21]. 

Кафедра суспільних дисциплін включена до складу історичного факультету у 2005 р. 

як кафедра суспільних наук. Згодом ще кілька разів назва кафедри змінювалася: кафедра 

філософії та суспільствознавства, з 2014 р. – кафедра суспільних дисциплін, а з 1 вересня 

2017 р. – кафедра філософії та суспільних дисциплін. Завідувачами кафедри у свій час були: 

Карасевич А.О., Побережний І.Н., Лисенко Л.Г., Шачковська Л.С. [19,арк.74]. 

Пріоритетні напрями досліджень кафедри: політична система України, соціальні 

виміри актуального стану українського суспільства, сучасні проблеми політики, соціально-

філософський аналіз формування суспільної свідомості сучасної молоді, актуальні проблеми 

історії та теорії політики, актуальні проблеми художньої творчості, актуальні проблеми 

соціальної філософії, актуальні проблеми релігієзнавства, політичні інститути та процеси. 

При кафедрі функціонує лабораторія «Соціовимір» та навчально-методична лабораторія з 

національно-патріотичним виховним спрямуванням «Відродження нації» [7]. 

З 2014 р. до 2017 р. у складі історичного факультету існувала ще одна кафедра – 

кафедра історії культури та методики навчання гуманітарних дисциплін. Очолювала кафедру 

доктор історичних наук, професор Кривошея Ірина Іванівна [22]. 

Отож, попри те, що факультет є порівняно молодим, він має тривалі наукові та 

навчальні історичні традиції і бере свій початок від заснування університету. Сьогодні 

професорсько-викладацький колектив історичного факультету складають 47 штатних 

працівників. Серед них: 

 8 докторів наук, професорів (Карасевич А.О., Кузнець Т.В., Священко З.В., 

Кривошея Ір.І., Біляєва С.О., Кривошея І.І., Сокирська В.В., Лозко Г.С.);  

 23 доценти, кандидати наук; 

 15 викладачів, які працюють над дисертаціями [5]. 

Осередками наукової діяльності є науково-дослідні лабораторії: «Історичне 

краєзнавство Уманщини» (проф. Кузнець Т.В.), «Археологія Уманщини» (доктор іст. наук 

Біляєва С.О.), «Соціовимір» (доц. Балановський Я.М.), «Відродження нації» (зав. лабораторії 

Карасевич О.О.). Крім того діють Науково-дослідний інститут археологічних культур Буго-

Дніпровського межиріччя та Науково-дослідний інститут історії Південно-Східного Поділля, 

що були створені для забезпечення комплексного підходу до вивчення історії краю і для 

координації дослідницьких зусиль краєзнавців, істориків, археологів, музейних працівників, 

науковців-українознавців. [5].  

Упродовж більш ніж 10 років існування відновленого факультету кандидатські 

дисертації захистили: Чорномаз Б.Д., Священко З.В., Дудник О. В., Сокирська В.В., Скус О. 

В., Лісовська О.В., Шачковська Л. С., Балановський Я. М., Бондар С. С., Барвінок О.В., 

Кунецька О. О., Скрипник О. М., Возна З. О., Шауренко А. В., Тацієнко В. С., Куценко С. Ю. 

Написано десятки монографій, посібників, тисячі наукових статей, факультет завжди був у 

перших рядах рейтингів з наукової діяльності. 

Радували і студенти своїми науковими здобутками. Більше 50 осіб були переможцями 

предметних олімпіад, конкурсних турнірів з історії та Всеукраїнського конкурсу 

студентських наукових робіт. 

Історичний факультет постійно співпрацює з Інститутом політичних і 

етнонаціональних досліджень ім. І.Кураса НАН України, історичним факультетом 

Київського національного університету імені Т.Шевченка, історичним факультетом 

Вінницького державного педагогічного університету імені М.Коцюбинського, Київським 

університетом імені Бориса Грінченка, Національним науково-дослідним інститутом 

українознавства та всесвітньої історії, Інститутом археології НАН України у м. Києві, 
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Державним архівом Черкаської області, Державним історико-культурним заповідником 

«Трипільська культура», Державним історико-архітектурним заповідником «Стара Умань».  

В рамках угод з Українським інститутом національної пам’яті та з Державною 

науковою установою «Енцеклопедичне видавництво» передбачається розширення спектру 

досліджень локальної історії (видання енциклопедичного довідника «Енциклопедія Умані»). 

В рамках співпраці було здійснено ряд заходів: відкриті лекції, зустрічі із відомими 

науковцями, конференції, стажування викладачів, влітку будуть проводитися археологічні 

розкопки. 

Викладачі історичного факультету щороку організовують і проводять науково-

практичні конференції, круглі столи міжнародного, всеукраїнського й регіонального рівнів. 

Важливим та пріоритетним напрямом діяльності історичного факультету є розвиток 

міжнародного співробітництва. Міжнародні зв’язки факультету не обмежуються лише 

країнами пострадянського простору, а й включають навчальні заклади Європейського 

Союзу. Окрім традиційної участі у конференціях і семінарах як в Україні, так і за кордоном, 

розвиваються й інші форми співпраці: участь у міжнародних молодіжних проектах, літніх 

мовних школах, наукових стажуваннях, а також обмін студентами і фахівцями, читання 

лекцій, організація виставок тощо [10]. 
Найбільш інтенсивно розвиваються наукові та освітні контакти з Республікою 

Польща. Серед польських партнерських навчальних закладів в першу чергу варто згадати 
Академію імені Яна Длугоша (Ченстохова), Університет імені Адама Міцкевича (Познань), 
Державну вищу школу професійної освіти імені Яна Амоса Коменського (Лєшно). Саме в 
цих вищих школах студенти історичного факультету здобували диплом магістра з 
європейської комунікації та були учасниками студентського академічного обміну. 

Студенти факультету, паралельно з здобуттям кваліфікації вчителя історії, мають 
можливість набути знань з інших напрямів педагогічної освіти. Такі умови створено в 
Колегіумі Міждисциплінарних індивідуальних гуманітарних студій, який функціонує при 
Польському культурно-освітньому центрі. Студенти окрім набуття додаткових знань з 
літератури, психології, економіки, обов’язково вивчають польську мову. Слухачі МІГуСа 
мають можливість брати участь у міжнародних наукових семінарах і конференціях, а також 
проходити місячне стажування на факультеті «ArtesLiberales» Варшавського університету. 

2008 р. під час офіційного візиту делегації університету, у складі п’яти осіб на чолі 
ректором М. Т. Мартинюком, до Академії імені Яна Длугоша (м. Ченстохова) було 
підписано угоду про співпрацю між вищими навчальними закладами. Доцента 
І. І. Кривошею було прийнято в закордонні члени Польського історичного товариства (відділ 
РТН в Ченстохові) [2,с.170-171] 

У лютому 2013 р. у м. Познань відбулося засідання відбіркового комітету EMINENCE 
та EMINENCE ІІ. В результаті з 2014 р. доценти Людмила Загоруйко та професор 
Ігор Кривошея отримали змогу працювати над докторськими дисертаціями в Університету 
імені Адама Міцкевича, а над кандидатськими дисертаціями – Ольга Свиридюк, 
Ірина Кулик, Ірина Ільченко та Юлія Ярцун [1]. 

Ще одним напрямом міжнародної діяльності, наукової роботи є підвищення 
кваліфікації закордоном. У 2016 р. проф. Кривошея І.І. провів наукове стажування в 
Університеті імені Адама Міцкевича в місті Познань (Польща) в рамках проекту Erasmus 
Mundus (Eminenсe ІІ). Стажування проходило в Лабораторії інтердисциплінарних 
гуманітарних досліджень Університету імені Адама Міцкевича в місті Познань під 
керівництвом професора, доктора габілітованого Александра Миколайчака. Опрацьовано 
було рукописні фонди Бібліотеки Курніцької Польської академії наук (м. Курнік), Бібліотеки 
Народової (м. Варшава), книгозбірні Бібліотеки Рачинських (м. Познань), а також 
університетських бібліотек.  

Викладач кафедри всесвітньої історії та методик навчання Устенко А.А. в період з 1 
по 21 липня 2016 р. навчалась у Східно-Європейській літній школі Варшавського 
університету та пройшла міжнародне стажування при Варшавському університеті. 
Результати дослідження представила на Варшавській Східно-Європейській міжнародній 
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конференції «BELOVEZHA: 25 years after. States, nations and borders», (Варшава, 18-21 липня 
2016 р.), Республіка Польща. 

Кафедра всесвітньої історії та методик навчання активно співпрацює з історичним 
факультетом Варшавського університету; факультетом «Artes Liberales» Варшавського 
університету; Інститутом історії Академії імені Яна Длугоша в Ченстохові; Лабораторією 
міждисциплінарних гуманітарних студій Університету імені Адама Міцкевича в Познані; 
Інститутом культури європейської Університету імені Адама Міцкевича в Познані; 
Інститутом історії ПАН (Варшава). 

Викладач кафедри історії України Опацький І.Ю. проходив стажування в м. Єрусалим 
і взяв участь у Двадцятому щорічному семінарі з історії Другої світової війни та історії 
Голокосту в Європі. Професор кафедри всесвітньої історії та методик навчання Біляєва С.О. 
взяла участь, крім інших, у двох міжнародних проектах Oxford University press і проекту 
Міжнародного союзу Академії наук. Крім того, професор має право викладання історичних 
дисциплін англійською мовою, а також володіє турецькою мовою [10] . 

Отже, сьогодні історичний факультет Уманського державного педагогічного 
університету імені Павла Тичини є одним із провідних установ з підготовки істориків та 
вчителів історії. Пройшовши майже дев’яносторічний шлях з ліквідаціями і відновленням аж 
у 2005 році факультет є осередком історичної науки в Україні з серйозними науковими 
здобутками та перспективами.  
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The article is sanctified to research of history of historical faculty of the Uman pedagogical 

university. The basic landmarks of development of faculty are renewed and specified and him 

structural subdivisions. Educational, scientific and educator activity of employees of department 

sand faculty is shown in the article. Attention of reader the not popular pages of activity of 

historical faculty and his employees, change are also offered to that took place in the structure of 

faculty and departments after almost 90 annual history of university. 
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УДК 281.96: 94(477.46) «1927» 

 

Р.С. Захарченко 

 

МАЛОВІДОМИЙ УМАНСЬКИЙ ОКРУГОВИЙ СОБОР УАПЦ  

1927 РОКУ 

 

У статті вперше в історіографії привертається увага до неактуалізованого досі 

феномена українського церковно-визвольного руху на Уманщині, зокрема, до існування та 

діяльності структур УАПЦ в зазначеному регіоні у 1920-ті роки. Одним з виявів 

організаційної діяльності цієї релігійної спільноти в Уманській та Звенигородській округах 

Київщини стало проведення Уманського Округового Собору 29-30 серпня 1927 року. 

Ознайомлення з перебігом цієї невідомої та поважної події регіональної церковної історії 

нинішньої Західної Черкащини стає можливим завдяки віднайденому та опублікованому 

протоколу-звіту про його проведення. 
Ключові слова: Уманський Округовий Собор, Другий Всеукраїнський Православний 

Церковний Собор УАПЦ 17-30 жовтня 1927 р., Уманщина, Українська Автокефальна 

Православна Церква, єпископ УАПЦ Костянтин Малюшкевич. 

 

Історіографія регіональної церковної історії західночеркаського регіону за останні 

кілька десятиліть кількісно виразно збагатилася та стала тематично достатньо розмаїтою. 

Попри це ще доволі багато не лише питань для порушення, а навіть поважних подієвих 

пластів та історичних наративів лишаються в локальному історіописанні просто забутими, ба 

навіть немов зумисно проскрибованими. Надзвичайно дивно і навіть украй болісно 

визнавати той факт, що у своєму регіональному сегменті історичної пам`яті – і це в умовах 

Незалежності та відсутності диктату й цензури держави – справжній феномен національної 

Української Автокефальної Православної Церкви та потужного церковно-визвольного руху 

на Уманщині у 1920-ті роки й донині не отримав анінайменшого зацікавлення. Це, на наш 

погляд, слід уважати певним відгомоном «специфіки» сучасної релігійної кон’юнктури в 

регіоні, досі майже безроздільно контрольованому структурами РПЦ.  

Відтак те, що визначні місцеві постаті та події національного церковного руху доби 

НЕПу й на двадцять шостому році Незалежності не отримали не те що суспільного визнання 

чи пошанівку, а навіть бодай згадування на місцевому рівні, напевно не варто пояснювати 

самим «банальним» незнанням дослідницьким загалом (радше недостатнім поступом у 

закритті існуючих «білих плям», дещо консервативними візіями щодо тематичного спектру 

досліджень церковного минулого Уманщини, обмеженим інтересом до регіональної 

національної минувшини та – чого гріха таїти – навіть, часом, браком локального 

патріотизму). Дотеперішнє ж замовчування такого рельєфного історичного наративу напевно 

слід визнати виразно контрпродуктивним та шкідливим для плекання національно-релігійної 

свідомості краян. Описана ситуація в регіональній історіографії викликає навіть не щирий 

жаль, а просто величезний подив та відверте нерозуміння. 

У серпні 2017 року минуло дев’яносто років з часу проведення в уманському Соборі 

Св. Олександра малознаної церковно-історичної події – Округового Собору УАПЦ (29–30 

серпня 1927 року). Такий ювілей є, вочевидь, вартим, аби згадати цей незаслужено забутий 

епізод церковної історії Уманщини, як і діяльність цього національно-релігійного 

згромадження в регіоні загалом. Метою нашої публікації є привернення уваги до донині 
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замовчуваного феномена Української Автокефальної Православної Церкви на Уманщині та, 

зокрема, організаційної діяльності її структур на теренах сучасної Західній Черкащині 

(раніше – Уманській та Звенигородській округах Київщини) у 1920-ті роки. Завданням статті 

є ознайомлення з діяннями та ухвалами Уманського Собору УАПЦ 1927 року за 

безпосереднім текстом його звіту. 

Український автокефальний рух на Західній Черкащині, що поступово визрівав тут ще 

в 1918-20 рр., почав набирати обертів в регіоні у середині літа 1921 року, коли 

українізувалася парафія Св. Олександра Невського в Уманю та постала Тимчасова 

православна церковна рада Уманщини – початковий керівний орган, що скоординовував як 

згаданий рух, так і діяльність українізованих парафій в регіоні [5,арк.1,3,3зв.]. Справжнім 

початковим промотором цього чину на Уманщині став законовчитель однієї з уманських 

міських гімназій та голова Уманської учительської спілки о. Костянтин Малюшкевич, 

котрий незабаром отримав єпископські свячення та був рукоположений на місцевого 

владику УАПЦ [1,с.642-643].  

Про, власне ж, Уманський крайовий Собор УАПЦ 1927 року у відкритих джерелах 

донині, здається, будь-яка докладна інформація була відсутня – за виключенням хіба що 

кількох формулярних згадок про факт його проведення у анкетах обраних делегатів від 

Уманщини та Звенигородщини на тогорічний Другий Всеукраїнський Православний 

Церковний Собор.  

Зокрема, посланцями на останній від регіону тоді були обрані о. Іван Лукашевич з 

Тального, о. Борис Петренко з Текучої, Дмитро Остапенко з Уманя, Іван Ковтун, о. Тодось 

Трубій з Івангорода, Юрій Поліщук та о. Микола Чижський з Дубової, Михайло Король з 

Городецького, о. Сергій Горбаренко з с. Христинівки, Митрофан Слободяник з Корабелівки 

(Карабелівки), о. Северіян Антончик з Бабанки, о. Онуфрій Табачук з Великих Ташликів, о. 

Юрій Федоренко з Війтівки, о. Леонід Мізецький зі Звенигородки, о. Михайло 

Крижанівський з Єрок та катедральний протоєрей Олександр Заячківський [1,с.458,459,538-

540,549,550,554,561,571]. Місцеві делегати виявили себе доволі діяльними в часі проведення 

Всеукраїнського Православного Церковного Собору у жовтні 1927 року. Зокрема, владика 

Костянтин головував на багатьох соборних засіданнях, з місць подавав свої репліки брат 

Юрій Поліщук.  

На щастя, у фондах Центрального державого архіву вищих органів влади та 

управління України (ЦДАВО України, м.Київ) під час цілеспрямованого пошуку вдалося 

виявити, власне, протокол засідання Уманського Округового Собору УАПЦ 29-30 серпня 

1927 року, що можна вважати унікальною знахідкою [6]. Вказане джерельне свідчення 

справді важко переоцінити, оскільки воно проливає світло на багато безпосередніх, дотепер 

невідомих, обставин та проблемних питань внутрішнього життя УАПЦ в регіоні. З огляду ж 

на маловідомість та невідрефлексованість зазначеної події науковим загалом вкрай 

потрібною видається необхідність оприлюднення цього історичного документа, тому 

зазначене джерело публікується нами в повному обсязі у додатку. Наведений звіт є 

машинописною копією, надісланою до Всеукраїнської Церковної Ради (його було отримано 

у ВПЦР 3 жовтня 1927 року). Оригінал соборового протоколу, судячи з усього, було 

втрачено (не виключено, що він пропав під час спалення фондів Уманського державного 

історичного архіву влітку 1941 року). На початку документа окрім печатки ВПЦР міститься 

рукописна резолюція про ухвалення Президією цього органу. 

Уманський Собор відбувся у обставинах підготовки до Другого собору УАПЦ 17-30 

жовтня 1927 р., що мислився його учасниками як «Собор самопізнання» та став вагомою 

подією в житті цієї Церкви [2;3;4,с.232]. Згідно зі «Статутом УАПЦ» Округовий церковний 

собор мав скликатися Округовою Церковною Радою з відома Всеукраїнської Православної 

Церковної Ради [1,с. 625]. Згідно з тлумаченням «Наказів церковним соборам і церковним 

радам УАПЦ», видрукованих щойно напередодні Уманського Собору 1927 року, «Округовий 

Церковний Собор є вищий керівничий і судовий орган Округової Української Православної 
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Автокефальної Церкви, виявник волі Округової Церкви, як частини всієї Української 

Православної Автокефальної Церкви» [1,с.493]. 

Як стає відомо з виявленого текста соборового протоколу, станом на серпень 1927 

року на Уманщині та Звенигородщині мережа УАПЦ становила вже достатньо поважну 

частину православних осередків краю: на той час вже тут нараховувалося 117 українських 

автокефальних парафій при 111 священиках [6,арк.1зв.]. 

Власне, час початку соборних засідань Уманського Собору УАПЦ у перший день, 29 

серпня, на жаль, протоколом не був зафіксований – можемо припустити, що вони 

розпочалися у Соборі Св. Олександра обідньої пори (не виключено, через отримання того 

самого дня дозволу на його проведення від адмінвідділу Уманського окрвиконкому) – і 

протривало до 10 години 10 хвилин вечора. Наступного дня, 30 серпня, соборні наради 

розпочалися із 40-хвилинним запізненням та тривали з 9 годині 10 хвилин ранку до 

оголошення перерви о 15 годині, наступне засідання тривало з 4:50 до 6:20, і вже надалі по 

десятихвилинній перерві протривало далі і закінчилося о 21:20. На Собор прибули 

представники 73 парафій: єпископ, 60 священиків, 3 диякони та 95 мирян. На ньому було 

розглянуто кілька головних блоків питань: доповідь о. Семена Татарова зі звітом Округової 

Церковної Ради про стан Церкви в окрузі, її обговорення та різні фінансові питання, доповіді 

з місць, доповідь о. Юрія Федорченка про стан УАПЦ із дискусією щодо неї та вибори 

членів Округової Церковної Ради й різних підсекцій та установ, підготовка до Другого 

Всеукраїнського Собору. Власне, обговорення доповіді о. Юрія увиразнило тривожні настрої 

та очікування уманського духовенства у атмосфері подальшого згущення хмар над Церквою 

з боку большевицької влади, що вимагало пошуку дієвого виходу з кризи. 

Публікований соборовий протокол в дійсності потребує ще, поза сумнівом, доволі 

ретельних розтлумачень і пояснень по кожній згадуваній тут персоні та пункту обговорення 

– як і подальшого глибшого вивчення. Втім, з огляду на «цілинний» стан даної проблематики 

такі рефлексії суттєво обтяжили би, власне, дану публікацію, головною метою якої є 

насамперед інформативне ознайомлення – хоча й запізніле – з цим поважним історичним 

документом з національної релігійної історії Західної Черкащини ХХ століття. Чи не головне 

коло учасників українського церковно-визвольного руху на Уманщині – багато з яких було 

незабаром репресовано і забуто – таким чином просто вперше стають відомі загалу. 

Дозволимо собі наостанок зупинитися лише на ще одному моменті. Так, зокрема, 

порівняння списків делегатів, що прибули на Другий Всеукраїнський Православний 

Церковний Собор УАПЦ від Уманської округи, і початково обраних на нього на Крайовому 

Соборі виявляє істотні розбіжності в складі [6, арк.5] (див. додаток). Це дозволяє 

припустити, що цей персональний перелік іще зазнав додаткових коригувань (вірогідно, 

замість осіб, котрі не змогли з певних причин поїхати), а також поповнився кількома 

особами вже після закриття Уманського Собору, вочевидь, узгоджуючись вже у міжчассі до 

відкриття Собору у Києві 17 жовтня 1927 року. На це, зокрема, вказують мандати делегатів 

Всеукраїнського Собору, надані Уманською Округовою Церковною Радою (практично усі 

вони були видані на руки тільки напередодні їхнього від`їзду до Києва – 12 жовтня [1,с.538-

540,549,550,554,561,571]). 

Правопис публікованого документа головним чином збережено (за виключенням 

виразних хибодруків), абревіатури розкрито, а в деяких місцях за змістом крапки замінено 

комами, зайві крапки та коми – видалено. Літери та знаки, виділені курсивом, вказують на 

пізнішу редактуру чорнилом машинописного тексту – здогадно перед відправленням копії 

для Всеукраїнської Православної Церковної Ради – зроблені найімовірніше рукою о. Л. 

Поставського. Найпоширеніші скорочення, застосовувані у документі: УАПЦ – Українська 

Автокефальна Православна Церква, о. – отець, бр. – брат, дияк. – диякон, протод. – 

протодиякон, ВПЦР – Всеукраїнська Православна Церковна Рада, ОЦР чи ОЦРада – 

Округова Церковна Рада, РЦР, РЦРада чи Райцерада – Районна Церковна Рада, парцерада – 

Парафіяльна Церковна Рада. У підсторінкових примітках зазначається оригінальне 
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написання редагованих слів, а також подаються стислі довідки про найпомітніших осіб, що 

згадуються у джерелі.  

ДОКУМЕНТ 

Кінець серпня – вересень 1927 р., Умань. Протокол засідання Уманського Округового 

Церковного Собору УАПЦ 29-30 серпня 1927 року. Машинописна копія. 

Центральний державний архів вищих органів влади та управління України. Ф. 3984. Оп. 3. 

Спр. 493. 5 арк. 

К О П І Я 

ПРОТОКОЛ ЗАСІДАННЯ УМАНСЬКОГО ОКРУГОВОГО ЦЕРКОВНОГО СОБОРУ 

УКРАЇНСЬКОЇ АВТОКЕФАЛЬНОЇ ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ, що відбувся 29-30 серпня 

1927 р. в помешкані (!) Уманського катедрального Собору згідно дозволу Адмінвідділу 

Уманського Окрвиконкому від 29 Серпня 1927 р. ч[исло] 4/14869. 

На Собор прибули представники 73-х парафій в кількости 159 душ в такому складі: 1 

єпископ, священників – 60, дияконів – 3, мирян – 95. Почесним головою Собору обрано 

єп[ископа] Костянтина Малюшкевича. Головою президії Собору обрано о. Леоніда 

Мізецького1, заступниками: – о. Север’яна Антончика2 і мирянина – Плахотнюка Микиту 

Омельковича, секретарями: – о. Гната Цокала і о. Миколу Чижського3. До мандатної комісії 

обрано: о. Онуфрія Табачука4, о. Остапа Токаря і бр. Поліщука Юрія Івановича5. 

Повістка денна: 

 1) Доповідь про стан УАПЦ. 2) Відчіт О[кругової] Ц[ерковної] Р[ади]. 3) Доповіді з 

місць. 4) Підготовка до 2-го Всеукраїнського Собору (розгляд і обмірковування програму 

Собору). 5) Фінансова справа. 6) Вибори членів О[кругової] Ц[ерковної] Р[ади] (ревізкомісії, 

президії, суду, іспитової комісії, членів В[сеукраїнської] П[равославної] Ц[ерковної] Р[ади] і 

членів 2-го Всеукраїнського Собору. 

 По пропозиції в[сечесного] о[тця] Костянтина вносяться зміни, щодо порядку: 1) 

Відчіт О[кругової] Ц[ерковної] Р[ади]. 2) Доповіді з місць. 3) Підготовка до 2-го 

Всеукраїнського Собору. 4) Доповідь про стан УАПЦ і ріжні вибори. Фінансова справа 

[долучається] до 1-го пакту (пункту (?) – прим. вид.). 

Регламент засідань собору приймається такий: засідання 29 серпня мусить 

закінчитись о 10 г[одині] веч[ора], 30-го серпня – розпочатись о півдевятої години ранку і 

закінчитись, коли встигнемо, до 12 [години] дня, а ні – то до вечора з відповідними 

перервами. 

1) СЛУХАЛИ доповідь голови ОЦР о. С. Татарова6 про життя Уманської церкви 

(себто УАПЦ на Уманщині – прим. вид.). Доповідач відмічає, що перших три роки існування 

церкви помічається велике піднесення духа, що доходив до ентузіазму; хутко поширювалась 

українізація і за цією працею забувалась необхідність внутрішньої організації. Тільки на 

четвертому році робляться де-які спроби організувати внутрішнє життя Уманської церкви. 

На пятому році Уманська церква, як і вся УАПЦ, переживала надзвичайний мент, коли через 

помилки керуючих осіб і органів вся церква опинилась в тяжкому стані і була під загрозою 

смерти. ОЦРада Уманщини, як і инші ОЦРади, перестала існувати, замінившись комісією по 

унормуванню життя УАПЦ. На протязі шостого року існування починається виправлення 

попередніх помилок, скликається Округовий Собор, відбуваються Великі Покрівські Збори. 

                                                           
1 Мізецький Леонід Викторович, 45 років, протоєрей, настоятель церкви Преображення Господнього м. 

Звенигородки. 
2 Антончик Север’ян Трифонович, 32 роки, священик, настоятель церкви Покрови Пресвятої Богородиці с. 

Бабанки. 
3 Чижський Микола Іванович, 35 років, священик, настоятель церкви Св. Василія Великого с. Дубової. 
4 Табачук Онуфрій Іванович, 42 роки, протоєрей, настоятель храму Св.Св. Косьми та Даміяна с. Великі 

Ташлики. 
5 46 років, селянин, парафіянин церкви Св. Василія Великого с. Дубової. 
6 Татаров (Татарів) Семен Миколайович, 40 років, священик, голова Уманської Округової Церковної Ради, 

настоятель церкви Покрови Пресвятої Богородиці у с. Городецькому. 
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З цього часу йде організаційна робота в Уманській церкві, скликаються районові собори 

Уманщини. Районові церкви поставились свідомо до організації Райцерад. Одержавши 

відповідні інструкції, РЦРади керувались ними. Праця ОЦР тепер виявлялась у виконанні 

роспоряджень (!) ВПЦР, в об’єднуючій роботі, в керуванні життям парафій. Були де які (!) 

приємні менти в життю Уманської церкви: відсутність масових зречень священників (!), які 

помічались в минулі роки; навпаки, було приєднання 2 священників від инших церковних 

орієнтацій. В минулому році висвячено 10 священників і 2 диякони. В останній час праця 

О[кругових] Ц[ерковних] Р[ад] полягала в перевірці документів священнодіячів УАПЦ і 

підготовці до 2 Всеукр[аїнського] Собору. В освітній справі зроблено мало: популярізували 

(!) необхідність передплати журналу, збирали кошти на школу і т[аке] и[нше]. В книжковій 

справі зроблена зміна: зроблена книжка, але даються книжки за готівку (кредіт РЦРадам – на 

2 місяці). На Уманщині мається 117 парафій, з яких 12 вільних, 111 – священників, з яких 6 

без парафій. Були випадки порушення церковної дисциплини (!) як з боку парафій, так і з 

боку священнодіячів. Нарешті доповідачем висловлено побажання, аби Собор7 звернув увагу 

на випадки недісциплінованости (!) і дав свої дірективи (!) ОЦР в цій справі. Далі 

зачитується фінансовий відчіт (!) і акт ревізійної комісії, яка знайшла все записане 

правдивим. 

О. Бережницький запитує відносно авторського гонорару. Відповідає в[сечесний] 

о[тець] Костянтин, що закон в цій справі говорить про добровільну умову. Тепер ВПЦР 

підняла хлопотання (!) перед Н[ародним] К[омісаріятом] Ю[стиції] про полегшення (!) в цій 

справі. В Київі Міська Ц[ерковна] Рада платить сама за всі київські парафії по певній угоді з 

представником Червоного Хреста. 

Запитання про порядок скликання Районових пленумів. Після заслухання думки 

єпископа, що статут дає нам право на пленуми без особливих дозволів, що так розуміє це і 

ВПЦР, представник Уряду зауважив, що дозвіл треба брати, можно в Окр[уговім] 

адм[іністративнім] відділі. 

О. Бережницький просить, аби зменшити розмір добровільних внесків від парафій. 

Голова Собору дає пояснення: кошторис О[кругових] Ц[ерковних] Р[ад] передбачає певний 

внесок від району, а росподіл (!) по парафіям – діло Рай[онної] Це[рковної] Ради. 

О. Мізецький висловлюючись відносно перевірки складу священнодіячів, запитує: 

нащо прийняли 2 священників від інших церков без перевірки. О. Татаров каже, що 

священників Римаренка і Демяновського прийняли до нас, бо вони на праці виявили свою 

придатність УАПЦ, як свідчать відповідні РЦР. В[сечесний] о[тець] Костянтин по доповіді8 в 

цілому каже:9 загальний напрямок праці ОЦР правдивий, районування пророблено, для 

перевірки складу священнодіячів зроблено багато, на журнал маємо приблизно 70 

передплатників, хто не передплатив, ОЦР розішле; не хватає священників, інформація 

недостатня, випадків недісципліннованности (!) парафій і священників багато (о. Шелест, о. 

Карлош і др[угі]). Матер’яльна справа зовсім кепська (від 20% – до 57%). 

О. Роєцький пропонує відносно недісціплінованних (!) прийняти міри. О. 

Федорченко10: інформація стояла зовсім слабо, не наладжена справа з журналом. Єпископ: 

часом парафії самі винні, бо не дають точної адреси. Тепер на журнал зроблена знижка і 

допускається всяка розсрочка. 

О. Антончик відмічає, що: 1) в О[кругової] Ц[ерковної] Р[ади] відсутня власна 

ініціатива, 2) мало звернуто уваги на освітню справу, 3) на виписку журналу, 4) фінансова 

справа катастрофічна, 5) не було твердої волі для виконання власних ухвал. Потрібно: 1) 

дати дірективи11 на майбутнє, 2) самоудосконалення ОЦР, як керовничого органу12, 3) 

                                                           
7 У оригіналі – абисобор. 
8 Подоповіді. 
9 Крапка з комою. 
10 Федорченко Юрій Степанович, 53 роки, священик, настоятель храму Св. влкмуч. Параскеви с. Війтівки. 
11 Дерективі. 
12 Керовничого органу. 
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одухотвореня (!) РЦРад, 4) наладити церковну освіту, 5) матеріяльну справу реформувати, 6) 

організацію саміх парафій перевіряти. 

Для редагування резолюцій обірається редколєгія (!) з авторів резолюцій[:] єп[ископа] 

Костянтина Малюшкевича, свящ. о. Окнянського і свящ. С. Антончика, і таких осіб: о. 

Лукашевича13, о. Пасічника, о. Вишневського, о. Татарова, о. Крижановського14. 

ІІ. 

СЛУХАЛИ доповіді з місць. 

1) Уманське15 благовісття (о. Вишневський) – Праця Уманськ[ого] благовісття 

наладжена, засідання відбуваються, журнал передплачується, був випадок, що райвиконк[ом] 

не дозволив ремонтувати храму (в с. Городецькому). 2) Христинівське – (о. Велічко) 

Священники працюють щиро, РЦРада халатна, засідання часто не відбуваються, треба 

утворити др[угий] центр. 3) Дубівське – (о. Петренко16) Немає тісного звязку з парафіями 

Підвисоцького р., помічається самоправство голів церковних рад, старост, немає братерської 

єдности в благовістті. 4) Тальнівське – (о. Суботин) Робота ведеться добре. Трудно тримати 

звязок з ОЦР, бо РЦРада не має (!) свого кошторису. 5) Катиринопільське (!) – (О. 

Бережницький) Шкодят (!) нашій справі свящ. Клімов (с. Лисяча Балка), монах в с. 

Ромейково і свящ. Субчинський (с. Стойково). 6) Лисянське – (о. Цокало) РЦР працює 

нормально. Є порушення дисциплини (!) (св. Дігусаров), Боярка переживає кризу. 7) 

Звенигородське – (о. Мизецький) Благовісник примушенний (!) бути і головою РЦР і 

секретарем. Священники мандрують по др[угим] парафіям. Обовязки дяків виконують по 

селах селяне. 8) Іванківське – за два місяці роботи не видно. 9) Теплицьке – (о. Токар) справа 

гаразд. 10) Гранівське – (о. Трубій17) РЦР працює нормально. Негарно справа з хорами по 

селах. В с. Івангороді зліквідована славянська паралєль. 11) Тернівське – (Голова РЦР) 

Журнал не всі виписують, бо причет байдужій. Не відвідує РЦР о. Боровицький. 

Протод[иякон] Барабан запитує, чому с. Дмитрушки не виконує свого фінансового 

обовязку перед ОЦРадою. О. Вишневський посилається на параллєль18 (!) і бідність парафії. 

О. Бережницький, на запитання о. Роєцького, дає пояснення, що о. Клімов не 

рахується в списках священників УАПЦ, свящ. Собчинський не підлягає ухвалам Райцеради. 

Українізуються: с. Берибіси і с. Росоховатка. 

О. Бінецький вносить побажання: 1) Оживити діяльність РЦРади і парцерад, 2) 

звернути увагу на «двигуна парафії» – священника[,] 3) жити по-братерські. 

Мандатна комісія доповідає, що є сумніви відносно правопомічности на Соборі свящ. 

о. О. Крижанівського, о. Смерчинського, дияк. Тимошенка і 2 мирян с. Кобринової. 

Собор ухвалює 2 священникам і 2 мирянам дати мандати, а д[иякон] Тимошенко – 

гість19. 

Об’являється перерва о 10 г. 10 хв. веч. 

30/VIII Засідання роспочинається о 9 г. 10 хв. 

Зачитується заява групи членів Собору про необхідність змінити порядок Собору: 

перше заслухати доповідь про стан УАПЦ і зразу вибори, а тоді підготовка до 2 

Всеукраїнськ[ого] Собору. Прийняли цю зміну. 

Заслухали проект резолюції по доповіді голови ОЦРади і доповідям з місць. 

Заслухавши доповідь голови ОЦРади о. Семена Татарова про життя Уманської церкви за 

1926/27 рік і працю Уманської Окр[угової] Церк[овної] Ради за той же час, а також 

                                                           
13 Лукашевич Іван (Йоан) Іванович, священик, настоятель церкви Пресв. Трійці м. Тального. 
14 Крижановський Михайло Лаврінович, 36 років, священик, настоятель парафії Покрови Пресвятої Богородиці 

с. Єрок. 
15 Уманська. 
16 Петренко Борис Васильович, 28 років, священик, настоятель церкви Св. Йоана Богослова у с. Текучій. 
17 Тодось Назарович Трубій, 33 років, священик, настоятель парафії Різдва Пресвятої Богородиці с. Івангорода 

Уманської округи.  
18 Себто існування в селі також «слов’янської» парафії. 
19 Йдеться про статус присутніх на Соборі. 
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фінансовий відчіт за той же час і проект кошторису на майбутній рік. УХВАЛИЛИ: 

констатувати, що Уманська Окр[угова] Церк[овна] Рада разом з єпископом і під його 

духовним керовництвом давала правдивий напрямок життю Уманської церкви в розумінні 

дотримуватися принціпів будування УАПЦ і прикладала працю до переведення їх в життя, за 

що і висловити їй подяку. Відчіт про працю президії, відчіт фінансовий та ревізкомісії 

прийняти, кошторис на 1927/28 рік ствердити. Рахувати необхідним покриття всіх боргів по 

членським внескам і книжковій справі до 2 Всеукр[аїнського] Собору. Але Собор не може 

закрити очей на хиби, що мали місце в роботі ОЦРади: неповне виявлення ініціятиви та 

власної творчости в праці президії20 та окремих осіб-членів ОЦР (в справі освітній, 

інформаційній, фінансовій і т[аке] и[нше]), відсутність волі, що до (!) виконання власних 

ухвал; і на майбутнє побажати: самоудосконалення ради, поглиблення розуміння своїх 

завдань, набуття волі по переведенню в життя своїх постанов і через це піднесення власного 

авторитету, зокрема: звернути увагу і прикласти всі зусилля до організації парафій, як 

перших складових одиниць церкви, стежити за діференціяцією (!) і погодженням в праці 

церковних організацій та осіб, звернути саму пильну увагу на перевірку персонального 

складу духівництва для всебічного піднесення його, суворо дотримувати норм церковної 

дисципліни як парафіями так і свящ[енно]-церк[овними] діячами, виявити тих осіб, що 

порушували її, і в разі21 потреби, віддати під церковний суд (Шелест[,] Карлаш), порушити 

справу освіти і керувати нею, популяризувати і поширювати22 журнал «Церква й Життя», 

виявити причини тяжкого матеріального становища і засоби23 усунення їх. 

Резолюція приймається всіма при –2 утримавшихся. 

Резолюція по доповідям з місць: 

Заслухавши доповіді представників РЦРад про місцеве церковне життя24 

СОБОР УХВАЛИВ: визнати, що Р[айонові] Ц[ерковні] Р[ади] Уманської церкви, що 

організовані в м[инулому] р[оці], працєю (!) своєю допомогли справі організації Уманської 

церкви і піднесенню її життя. Побажати, аби районові церкви після 2 Всеукраїнського 

Собору скликали свої районові Собори, аби25 нові Р[айонові] Ц[ерковні] Ради, 

удосконаливши власну працю і життя, подбали про удосконалення організаційного життя 

парафій і парцерад. По доповідях окремих районів. 

УХВАЛИЛИ: 1) по Уманському [району] – порадити Городецькій26 парафії звернутись до 

ОКРадмвідділу для з’ясовання непорозуміння з ремонтом храму. 

 2) по Христинівському27 р[айону] – побажати, аби районовий центр був перенесено28 

в Христинівку, як центр географичний (!). 3) по Дубівському – закликати парафії б[увшого] 

Підвисіцького29 р. тісніше зв’язатися з РЦРадою, по-братерські30 підлягати всім її ухвалам, 

виявляючи в цьому свою свідомість. 4) по Катеринопільському31 р. – запропонувати РЦРаді 

остаточно з’ясувати справу з усуненням свящ. Клімова і з служінням свящ. Субчинського. 5) 

по Гранівському – вітати Івангородську парафію, що звільнилась від паралелі (славянської), 

що перешкоджала її нормальному життю. 6) по Тернівському р. – закликати через ОЦРаду 

свящ. Боровіцького до встановлення звязку з РЦРадою. 

 Резолюція приймається всіма при одному, що втримався. 

                                                           
20 Президіі. 
21 Вразі. 
22 Іпоширювати. 
23 Засобів. 
24 В оригіналі тут закінчення речення. 
25 Або. 
26 Городській. 
27 Христиновському. 
28 Стоїть знак питання. 
29 Підвісіцького. 
30 по братерські. 
31 Катеринопольському. 
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ІІІ. 

ЗАСЛУХАЛИ ДОПОВІДЬ ПРО СТАН УАПЦ. Доповідач о. Юрій Федорченко. О. [Іван] 

Лукашевич вносить пропозицію доповідати про стан УАПЦ за останній час з – [19]26 р. 

Пропозиція приймається. 

 В 1926 р. УАПЦ переживала кризу. В вересні м[инулого 19]26 р. збірається (!) 

Всеукр[аїнська] нарада по унормуванню життя церкви. Великі Покрівські Збори вивели 

УАПЦ з ненормального стану: 1) статут зареєстровано, 2) Були переведені Округові Собори, 

3) видається Журнал, 4) дано принципову згоду на відкриття богословської школи, 5) дан 

дозвіл на друк книжок. 

 Тепер зявились знову певні ненормальности в стані зовнішне-правному: представники 

предсоборної32 наради слухали зауваги уряду слідуючого змісту: 1) в розмові з б[увшим] 

головою ВПЦР В. Потієнком на самоті митрополіт (!) говорив про агонію Радвлади, 2) 

др[угий] раз митрополіт теж казав, що33 влада переживає стан агонії, 3) участь митрополіта в 

нелєгальному зібрані (!) представників Троєцької парафії (2 чер[вня] б[іжучого] р[оку])[,] 4) 

лист проф[есора] Шелухина і викреслення з нього митрополитом частини листа, що 

негативно характеризує34 Петлюру, 5) Балачки з тихоновцями про взаємний ненапад для 

боротьби35 з обновленнями, яко шпигунами36 радянської влади, [котрі] вів митрополіт, а 

мирянин, член ВПЦР, брав в цьому участь, 6) ВПЦР  на все це не реагувала і не 

інформувала37 церкви. Через те Уряд зауважив про це предсоборній нараді для реагування з 

боку церкви. На цій нараді вирішено було обібрати компетентну комісію, яка б всебічно 

розглянула справу зовнішне-правного і внутрішнього стану церкви для доповіді на 2 

Всеукр[аїнськім] Соборі. До складу комісії входять: Кротевич (головою) і уповноваженні (!) 

округ, яких обірають на місцях. Митрополіт дав пояснення і до Уряду і до предсоборної 

комісії, які і зачитуються (див. прот[отокол] предсоборної (!) наради і додатки до нього). 

О. Липківський запитує, хто такий єпископ Ромоданів, якого митрополіт називає 
«руйнатором церкви». О. Петренко «чи бере участь єп. Ромоданів в редколегії». О. 
Окнянський: «чи персональні, чи принціпові росходження маються між митрополітом (!) і 
ВЦПР». Єпископ на запитання дає відповідь про голову ВПЦР і про неперсональний 
характер росходжень. О. Бінецький (!), обговорюючи доповідь, пропонує в резолюцію по 
доповіді вписати38 заувагу про необхідність «інтереси церкви поставити вище інтересів 
персональних». О. Лукашевич: ми шануємо і віримо мітрополітові (!), але він зробив 
помилки, що шкодливі для церкви. О. Окнянський: кажуть, що помилки можуть бути у всіх, 
але за них судити не можна. О. Ярославський говорить, що мітрополіта (!) породила церква, 
що вона ж може його застерігати і усовувати39. О. Залевський: ми, як кажуть, перед 
пропасттю, стан загрозливий40, але ми в цьому не поінформовані[,] а чогось ми збіраємось 
кого-сь (!) судити. О. Пасічник: ми повинні заявити повну лойяльність (!) нашої церкви до 
влади. Єпископ дає спростовання, що є обвинувачення і мітрополіта і ВПЦР, що обовязок 
церкви реагувати. О. Антончик: наше діло дати відповідь 1) на ті запитання в цій справі, що 
торкаються нашої41 округи і 2) дати дірективи42 на 2 Всеукр[аїнський] Собор в цій справі. О. 
Федорченко вносить проект своєї резолюції. Єпископ: – слід зробити додатки до резолюції о. 

                                                           
32 Представникипредсоборної. 
33 Щщо. 
34 Характерезує. 
35 боротьби. 
36 шпігунами. 
37 неінформувала. 
38 Впесати (?). 
39 Осовувати. 
40 Загрозливій. 
41 У оригіналі – «ношої». 
42 Дерективи. 
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Федорченка і відмежувати зовнішні терття (!) від внутрішніх і визначити способи ліквідації 
непорозумінь. 
 Перерва на 10 хв. 
 Після перерви зачитується проект резолюції о. Федорченка зредагований тою ж 
редкомісією, такого змісту: 
УМАНСЬКИЙ ОКРУГОВИЙ СОБОР, заслухавши і обміркувавши доповідь свящ. о. Юрія 
Федорченка про сучасний стан УАПЦ і довідавшись про внутрішні терття між о. 
мітрополітом і презідією (!) ВПЦР, що привело церкву до тяжкого стану, і про порушення 
правдивих норм відношення церкви до держави, що поставило43 церкву під загрозу 
позбавлення прав легалізації, визнає внутрішній стан дійсно тяжким і зовнішній 
загрозливим, а тому 
 ВИСЛОВЛЮЄ ТАКІ ПОБАЖАННЯ: 1) аби внутрішні тертя були зліквідовані як 
найскоріше звичайним церковноадміністративним шляхом, 2) аби комісія по обслідуванню 
стану УАПЦ цілком безсторонне44 (!) і всебічно зібрала всі матеріяли для з’ясовання 
внутрішніх і зовнішніх причин неунормованности життя УАПЦ, 3) аби 2 Всеукр[аїнський] 
Собор вивів УАПЦ із того загрозливого стану, в якому вона перебуває, рахуючись з 
заувагами Уряду і матеріялами в цій справі комісії і керуючись не інтересами осіб, а церкви в 
цілому. 
Резолюція прийнята при 2 проти. 

IV. 

 ОБРАННЯ ЧЛЕНІВ: (презідії, ревізкомісії, іспитової комісії, суду, членів ВПЦР і 

членів 2 Всеукр[аїнського] Собору). 

 Протод. Барабан запитує про якусь опозіцію. О. Залєвській (!) каже, що опозіції, як 

группи (!), яка руйнує справу, не має (!), а є росходження думок. О. Пасічник: коли є 

оппозіція (!) нехай подасть свою платформу листівно. 

 Із наміченних (!) кандідатів в голови ОРЦРади (о. Чижського[,] о. С. Антончика, о. 

[С.] Татарова, о. Ю. Федорченка, протод. Барабана, о. Ол. Вишневського, о. О. 

Заячківського45, о. Пл. Пахаревського) після їх відмовлення, все ж таки більшісттю46 (!) 

голосів при 12-ти, що втримались головою47 президії обрано о. Север’яна Антончика. 

 О. Семена Татарова в пошану за минулу працю, як голови ОЦРади, обрали почесним 

членом презідії. 

 До складу президії обрано таких осіб: о. Леоніда Мізецького, о. Миколу Чижського, о. 

Олександра Заячківського, о. Л. Поставського, бр. Лук’янчука М. Гр., бр. Остапенка 

Д[митра] С[авича]48[,] бр. Поліщука Ю[рія] Ів[ановича] та кандідатами: Ю[рія] Федорченка 

та бр. Захаревського А. П. 

 До ревізійної49 комісії обрано: о. І. Лукашевича, о. Г. Цокала, бр. Деркача М., та 

кандідатом о. О. Табачука. 

До церковного суду обіраються: о. О. Токар, о. М. Крижанівський[,] бр. Коробань, та 

бр. Харченко. 

 О 3 год. дня робиться перерва і засідання роспочинається (!) о 4-50 хв. 

 Ставиться справа виборів членів ВПЦР. Ухвалюється: членами ВПЦР рахувати 

обраних до президії ОРЦРади і до ревізкомісії:  

1) о. Антончика50, 2) о. Мізецького51, 3) о. Чижського, 4) о. Заячківського, 5) о. 

Поставського[,] 6) Лук’янчука52, 7) бр. Остапенка, 8) бр. Поліщука, 9) о. Лукашевича53, 10) о. 

Цокала, 11) бр. Деркача. 

                                                           
43 У оригіналі «постаыило». 
44 Безсторенне (?). 
45 Заячківський Олександр Васильович, 46 років, протоєрей, настоятель Уманського катедрального собору. 
46 Більшисть. 
47 втрималисьголовою. 
48 58 років, парафіянин Уманського катедрального Собору. 
49 ревезійної. 
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 Членами 2 Всеукр[аїнського] Собору Церковного обіраються: 

1) бр. Кілимник54, 2) о. Горбаренко Сергій55, 3) о. Борис Петренко56[,] 4) бр. [Микита] 

Плахотнюк57, 5) о. М[ихайло] Крижанівський58, 6) бр. [Іван] Ковтун59, 7) бр. Драган60, 8) бр. 

[Митрофан] Слободяник61, 9) о. Дмитро Зінькевич62, 10) о. Тодос Трубій63, 11) о. Онуфрій 

Табачук64, 12) о. Юрий Федорченко65, що має бути і членом комісії по обслідуванню стану 

УАПЦ. 

 Членом до Малої Ради ВПЦР обрано о. Семена Татарова. 

 Перерва на 10 хв. О 6 г. 30 хв. [вечора] засідання продовжується. 

 Поступає пропозіція, аби перерахувати членів Собору. 

 Мандатна Комісія нарахувала 70 членів. 

Всеч[есний] о. Костянтин пропонує рахувати себе правомічними і продовжувати 

Собор, згідно статуту і церковної практики, але з’огляду (!) на неповну кількість присутніх 

дальшу частину роботи провести в порядкові інформаційному. Те ж говорять о. Л. Мізецький 

і о. В. Бінецький. 

Пропозіція приймається при 1, що втримався[,] і 3 проти. 

Представник влади вносить свою думку, що він рахує, що Собор не правомічний, але 

не заперечує продовженню праці. 

V. 

 На оповістці: ПІДГОТОВКА ДО 2 ВСЕУКР[АЇНСЬКОГО] ЦЕРК[ОВНОГО] 

СОБОРУ. 

 Всечесний отець Костянтин інформує, що були розіслані відозви, і утворена 

предсоборна комісія при ОЦРаді. Далі заслухали програм 2 Всеукр[аїнського] Церк[овного] 

Собору, що до цього прикладається, і коментарії66 до нього зроблені єпископом 

Костянтином, та священником о. Антончиком і свящ. о. Чижським. 

 СОБОР ВИСЛОВЛЮЄ ТАКІ ПОБАЖАННЯ: 

 1) аби делегати на Соборі вирішували справи, керуючись інтересами церкви, як 

підскаже їм власне розуміння і сумління, 

 2) їхати повинні всі делєгати і не залишати Собору до кінця, о. Антончик відзначає 

необхідність підготовки парафії до 2 Собору. 

Робиться заувага, що делегатам на Собор треба мати документи, треба зараз повідомити 

ОЦРаду: хто не має кватир в Київі. 

 Голова Собору виносить подяку всім членам Собору. 

                                                                                                                                                                                                 
50 Див. вище. 
51 Див. вище. 
52 Лук’яновича. 
53 Див. вище. 
54 На Всеукраїнському Соборі був відсутній. 
55 Горбаренко Сергій Миколайович, 26 років, священик, настоятель церкви Різдва Пресв. Богородиці с. 

Христинівки. 
56 Див. вище. 
57 На Всеукраїнському Соборі був відсутній. 
58 Див. вище. 
59 Ковтун Іван Романович, 46 років, селянин. 
60 На Всеукраїнському Соборі був відсутній. 
61 Слободяник Митрофан Кіндратович, 40 років, селянин, парафіянин церкви Покрови Пресв. Богородиці с. 

Корабелівки (Карабелівки). 
62 На Всеукраїнському Соборі був відсутній. 
63 Див. вище. 
64 Див. вище. 
65 Див. вище. 
66 Комментарії. 
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 Останнє слово дається вс[ечесному] о. Костянтину, в якому він зазначає, що стан 

УАПЦ тяжкий, що поставитись до нього треба уважно, що необхідно покладати надії на 

Собор і приготовлятись до прийняття його вирішень, як голосу церкви. 

 Закінчується Собор молитвою о 9 г. 20 хв. 

   Почесний Голова Собору 

    Єпископ Уманський (Костянтин МАЛЮШКЕВИЧ) 

Голова Округового Церковного Собору Уманщини 

     Протоієрей (Л. Мізецький). 

   Секретарь Священник (М. Чижський). 

    З оригіналом згідно: 

  Секретар Уманськ[ої] Окр[угової] Церк[овної] Ради свящ[енник] Л. 

Поставський 
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Zakharchenko R.S. Little-known Uman` District Counsil of the Ukrainian Autocephalous 

Orthodox Church (UAPC) in 1927. 

 For the fisrt time in historiography the article focuses on still not updated phenomenon of 

the Ukrainian church liberation movement in Umanshchyna, in particular it studies the period of 

time before the Ukrainan Autocephalous Orthodox Church (UAPC) started functioning in this 

region in the 1920s. The District Council which took place on August, 29-30th, 1927 became one of 

the signs of the organizational activity of this religious establishment in Uman` and Zvenyhorodka 

districts. The discovery and publishing of the reporting protocol about holding this event makes it 

possible to learn more about the course of this unknown but very important phenomenon in the 

regional church history of today`s West Cherkashchyna. 

Key words: Uman` District Council (Sobor), The Second All-Ukrainian Orthodox Church 

Council (Sobor) 17-30 of October 1927, Umanshchyna, Ukrainan Autocephalous Orthodox 

Church, bishop Kostiantyn Maliushkevych. 
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ЖАХЛИВІ ПРОЯВИ РЕПРЕСІЙ ПЕРЕСІЧНОГО НАСЕЛЕННЯ ПІД ЧАС 

ГОЛОДОМОРУ 1932-1933 РР. В РЕГІОНАЛЬНОМУ ВИМІРІ (МИКОЛАЇВ) 

 

Автором досліджуються архівні кримінальні справи репресованих мешканців 

Миколаївщини в умовах голодомору 1932 – 1933 роках. Здійснюється спроба звернути увагу 

читачів не просто до статистики жертв тоталітарного радянського режиму, а дослідити 

проблему тотального фізичного знищення українців, росіян, представників інших етнічних 

меншин які мешкали в Південному регіоні, до сфабрикованих співробітниками 

правоохоронних органів справ та вшанування пам'яті невинних жертв, про яких залишились, 

в більшості випадків, лише кримінальні справи і одночасно віддати данину поваги до 

замордованих голодом і не зафіксованих на сторінках документів. Розкривається 

антигуманний, протиправний характер діяльності слідчих та судових органів в справі 

тотального знищення селянства Півдня України. 

Ключові слова: тоталітарна система, злочин, геноцид, голодомор, партійний 

апарат, ідеологія, селянство. 

 

Голодомор - завжди трагедія і забувати про неї неможливо ні на хвилину. 

Випробування українського  народу вже набуло певного висвітлення в наукових доробках, 

де головну увагу сконцентровано саме на кількості вивезеного збіжжя та померлих від 

голоду людей.  Останнім часом здійснюються також спроби дослідження інших аспектів 

проведення політики етнічного геноциду українців, наприклад вилучення матеріальних 

цінностей у населення, нищення спроб опору не лише під час повстань силами регулярної 

армії, а також запровадження масових репресій по відношенню до можливих керівників 

антирадянських рухів збройного опору. Процес повернення історичної пам'яті сьогодні 

надзвичайно важливо підтримувати та забезпечувати державну підтримку наукових 

досліджень та поширювати здобуті напрацювання серед  як можна ширшого кола населення. 

Пережиту трагедію голодомору 1932-1933 рр. в Україні однією з перших 

досліджувала збірка документів: «Голод 1932-1933 років на Україні: очима істориків, мовою 

документів» [38]. Це була лише збірка копій окремих державних офіційних документів 

якими визнавався сам факт голоду. До цього, всі вони мали статус засекречених. Наприкінці 

1990-х років українці отримали можливість самостійно ознайомитись з документами і почати 

аналізувати факти. В 1991 р. виходить друком книга-меморіал «33-й: ГОЛОД» [99]. Це була 

перша спроба альтернативними методами, порівняно з офіційною історичною наукою за 

допомогою усної історії засвідчити вчинені злочини та визначити роль конкретних катів у 

вчиненому масовому знищенні українців. Всю роботу при підготовці та виданні здійснили 

Володимир Маняк та Лідія Коваленко. В 1992р. як упорядники Г.М. Михайличенко і Є.П. 

Шаталін видають наступну збірку документів і матеріалів по голодомору на Миколаївщині 

[44]. 

Значною на регіональному рівні стала колективна праця В.П. Шкварця і М.Ф. 

Мельника «Миколаївщина: погляд крізь століття. Нарис історії»,1994 р. В 1996р. виходить 

невеликим накладом навчальний посібник для учнів загальноосвітніх шкіл області «Історія 

Миколаївщини» П.М. Тригуба, І.С. Павлика, О.В. Білюка [80]. В цьому виданні у доступній 

для відповідної вікової категорії читачів формі було проаналізовано та узагальнено причини 

і наслідки голодомору 1932-33 рр. на матеріалах Миколаївської області 

Державний архів Миколаївської області у 2000 р. видає збірку документів і матеріалів 

«Миколаївщина: колективізація сільського господарства і голод (1929-1933)», керівник 

авторського колективу - М.М. Шитюк [92]. В цій роботі науковці та старшокурсники під 

керівництвом М.М. Шитюка [90, 91, 92, 93, 94, 95, 98] виклали результати опитувань свідків 

голодомору, жертв злочину радянської тоталітарної державної машини яким пощастило 

вижити. 
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Дослідження голодомору 1932-1933 років на Миколаївщині також висвітлювалась в 

статтях миколаївських істориків Бахтіна А.М. [30,31,31], Є.Г. Горбурова [94], Т.В. 

Березовської, Ю.В. Котляра [47], П.І. Соболя [70], І.І,Федькова [82], П.М. Тригуба [80], О.П. 

Тригуба, Т.В. Березовської, О.М. Юрчика та багатьох інших. 

В 2006 р. виходить друком колективна монографія М.М. Шитюка і К.Е. Горбурова 

«Миколаївщина в голодних 1921-1923, 1932-1933, 1946-1947 роках»  на сторінках якої було 

наведено окремі копії історичних архівних документів які нарешті були розсекречені і стали 

у нагоді для розуміння причин, змісту, економічних і демографічних наслідків цих трагедій 

[94]. 

В 2008 році в межах комплексної дослідницької роботи було видано «Національну 

книгу пам'яті жертв голодомору 1932-1933 років в Україні. Миколаївська область» [58].   

В 2015 році виходить навчальний посібник «Історія рідного краю: Миколаївщина» під 

керівництвом М.М.Шитюка в якому міститься  окремий урок № 34 про голодомор 1932-1933 

років [100].  Для учнів авторським колективом робиться висновок, що запровадження 

політики на знищення сільського населення було продуманою політикою радянського 

апарату у зв'язку з провалом хлібозаготівельної компанії восени 1932 р. До того ж, 

запровадження «чорних дошок» стало зовнішнім втіленням страшних планів винищення 

навіть населених пунктів та створення відповідних умов для їх ізоляції і недопущення спроб 

мігрувати на інші території.  

Історіографія дослідження голодомору 1932-1933 рр. на Миколаївщині, як і в цілому 

по Україні, демонструє певну трансформацію підходів в оцінках від тимчасових і незначних 

наслідків неврожаю та порушень балансу зовнішньої торгівлі до цілеспрямованої політики 

тоталітарної держави на шляху фізичного знищення інакодумства і знищення найбільш 

міцного конкурента радянської колективної системи обробітку землі, проведення політики 

геноциду по відношенню до селян-українців.  

Незважаючи на пануючий голод радянська державна машина продовжувала свою 

роботу по придушенню навіть спроб виявлення невдоволення здійснюваною політикою 

геноциду. Місцеве населення намагалось вибороти своє право на життя, але середовище 

страху та жаху, трансформація психіки під впливом голоду забезпечували володарювання 

радянської системи. Остаточно так і незрозуміло, що виступало мотивувальним аргументом 

в головах виконавців злочинних наказів, адже всі усвідомлювали та бачили, що всіх 

виконавців рано чи пізно може чекати доля їх в'язнів. Досліджуючи кримінальні справи, які 

збереглись до наших днів, типовим прикладом може бути справа групи осіб. 

За матеріалами справи №885 ДПУ Одеської області, Миколаївського відділку з 24 

листопада 1932 р. по 17 січня 1933р. Станом на 24 листопада 1932 р. Шесточенко Серафім 

Миколайович був взятий під варту за здійснення серед оточуючих осіб контрреволюційної 

агітації спрямованої проти заходів Радянського уряду і існуючої економічної системи, 

підриваючи своїми діями міцність та довіру до Радянської влади, зазначені дії підпадали під 

дію ст.54-10 КК УРСР [1,с.1].  

Фото. Шесточенко Микола Андрійович 

Останній працював 

касиром-рахівником 

Миколаївських машинно-

тракторних майстерень, мешкав в 

м. Миколаєві, вул. Херсонська 

буд.19., який народився в 1903 р. в 

селі Олександрівка 

Миколаївського району був сином 

Шесточенко Миколи Андрійовича, 

якому в 1932 р. було 65 років, 

священик села Олександрівка. В 

пореволюційний період був 
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розкуркулений, а майно розпродане за несплату податків. Мати – Шесточенко Марія Іванівна 

62 років, була домогосподаркою. З 1914 по 1917 рр. навчався в м.Херсоні в духовному 

училищі. Після закінчення навчання знаходився при батькові. В 1921 р. був відряджений 

ячейкою села Олександрівка до губпарткому на 6 місяців де займав різні посади. Наприкінці 

1922 р. добровільно вступає в Червону армію, слід зазначити, що своє походження з родини 

священика приховав. За його свідченням в 1925 р. перебуваючи в прикордонному отряді на 

Румунському кордоні, при арешті декількох чоловік і перебуваючи у нетверезому стані 

побив арештованого, за що і був відданий під суд. Судили його революційним трибуналом в 

м.Тираспіль і засудили до 5 років тюремного ув᾿язнення. В 1926 р. був достроково 

звільнений з ДОПРу. Наприкінці 1926р. вступив в колектив металістів де і пропрацював до 

1927 р. В 1927 р. працював на заводі «Незаможник» до 1928 р. З початку 1928 р. вступив в 

колектив електриків де пропрацював до кінця 1930 р. Потім був заарештований 

Миколаївським міським відділом ДПУ і звільнений в кінці 1931 р. за рішенням суду. З кінця 

1931 р. вступає в машинно-тракторні майстерні де і пропрацював до арешту. В родині було 

ще два брати та сестра: Шесточенко Віктор Миколайович – 32 роки, місце перебування було 

невідомим, Шесточенко Іван Миколайович 19 років також місце перебування було 

невизначеним, сестра Конюшинська Лідія Миколаївна 26 років, працювала табельницею в 

Тракторних майстернях та мешкала в Миколаєві за адресою вулиця Херсонська 19. Він був 

одружений 12 березня 1931 р. на Бобурській (Шесточенко) Марії Іванівні 32 років, дочці 

великого поміщика, який навіть мав у власності хутір свого власного прізвища та декілька 

сотень десятин землі - Шило у якої перший чоловік – Бобурський Олександр [1,с.8] був 

білогвардійським офіцером. Останнього органами ЧК в 1921 р. було розстріляно. З 

майбутньою дружиною познайомився в 1921р. Дружина працювала рахівницею на хімзаводі. 

Мешкав, на момент ув᾿язнення в Миколаєві по вулиці Херсонській буд.19. В матеріалах 

справи зазначається, що громадянин УРСР, росіянин за національністю, за освітою мав 

незакінчене середню, а військовому обліку стояв як молодший керівний склад запасу К-2. 

Зрозуміло, що вона особисто себе не проявила як ворог нової влади, але «пляма» «дружини 

ворога» вплинула всю подальшу долю. На час розгляду справи Серафім Миколайович вже 

був раніше під слідством в 1925 р. за перевищення повноважень, а саме – побиття 

арештованого перебуваючи в прикордонному загін та засуджений до 5 років ДОПРу. 

Наступне притягнення до відповідальності сталося в 1931 р. коли він звинувачувався за 

ст.54-10, але виправданий. 24 листопада 1932 р. було проведено трус співробітниками: 

Тоното, Савченко, Смеловим, а також громадянином Матвєєнко. Єдине що було вилучено – 

9 аркушів листування. В рапорті зазначалось, що прийшли вони до помешкання в 24 годині 

23 листопада 1932 р., але звинуваченого вдома не було, вони сиділи до 4 години ранку 

чекали. Послали т. Савченко до відділу ГПУ з інформацією про стан справ і подальших дій. 

Отримавши наказ здійснити трус тим і зайнялися. В помешканні була лише сестра 

звинувачуваного яка зазначала, що: «...мол знаємо ми хто там працює, у вас піддають 

тортурам людей, ось брат ні за що просидів рік і знову беруть...». О 7 годині ранку прийшов 

господар з дружиною і його взяли під варту [1,с.4]. 

При першому ж допиті було складено додатковий протокол в якому звинувачений 

спеціально зазначав, що «ні дружина моя, ні я ніколи не вели розмов спрямованих проти 

радянської влади і взагалі ніде і ніколи не були присутніми при антирадянських 

контрреволюційних розмовах. Коли приїздив Петровський до Миколаєва, і чи приїздив 

взагалі мені невідомо, ніколи розмов з приводу його приїзду у мене з дружиною не було» 

[1,с.8]. 

За матеріалами справи стає відомо, що основним звинувачувальним аргументом були 

свідчення свідків, а саме Бабурського Леоніда Івановича, який зазначав, що добре знайомий з 

звинувачуваним. В своїх свідченнях особливо підкреслював, що «...вони люди, безумовно, 

антирадянські, які відчужуються та засуджують все радянське, неухильно ненавидять 

радянську владу.» [1,с.10]. Виявилося, що він рідний брат першого чоловіка Марії Іванівни 

Шесточенко, якого в 1921 р. за контрреволюцію розстріляла Миколаївська ЧК. Типовими 
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для того часу були особисті міркування свідка, які ґрунтувались виключно на особистому 

ставленні, але в матеріали справи були внесені, наприклад: « припускаю, що в 1920 р. 

Шесточенко С.М. з наміром проник в партію, щоб прикриваючись званням партійця і 

партійним кваитком, закінчити або отримати освіту собі, а також користуючись знову ж таки 

партійним квитком, «влаштуватись» при новій владі. Як йому вдалось проникнути до партії, 

я не чув» [1,с.10 зв.]. Засвідчуючи спільні співбесіди зазначав, що Шесточенко С.М. 

порівнював теперішній стан селянства з кріпацтвом, при чому висловлювався навіть на 

користь кріпацтва, заявляючи, що тоді селянам жилось краще, незважаючи на те, що вони 

працювали на поміщиків[1,с.11]. Селяни тоді були ситими і одягненими, а тепер, працюючи 

в радгоспах та колгоспах пухнуть від голоду. Додавав також, що тепер не лише селяни, а 

взагалі все населення голодує, вмирає від голоду. Під час бесід наодинці з свідком підсудний 

жалівся, що не втік в Румунію, коли служив на кордоні в прикордонній частині, що якби він 

знав, що в Росії буде такий б......, він давно б вже був за кордоном. Навіть потрапивши за 

грати звинувачений неодноразово співкамерникам  розповідав деякі історії про секретну 

роботу ДПУ, про що він знав з своєї роботи під час служби на кордоні. Наприклад розповів, 

що іноді за особливим розпорядженням відкривали кордон для переходу на інший бік осіб з 

особливими розвідувальними завданнями і потім у обумовлений час та умовними знаками 

пропускають їх назад. Розповідав також не один раз, що ДПУ в своїй роботі користується 

методом «підсажування» в камери до арештованих своїх людей, також під виглядом 

заарештованих. Чим попереджав співкамерників від зайвих розмов між собою, адже в камері 

разом з ним знаходилось більше десяти осіб і всі вони це чули.  

Другим свідком в цій справі був 

Конюшинський Володимир Савелійович 

1894 р. народження. Він мав нижчу 

освіту, бідняк, українець, одружений і 

працював рахівником в центральній 

майстерні зернорадгоспу ім.Косіора і 

був одружений на рідній сестрі 

підсудного.  

Володимир Савелійович 

зазначав, що будучи начальником кінної 

міліції м.Балти Шесточенко С.М. в 

нетверезому стані порубав 

арештованого єврея. Він сам 

запропонував підсудному після 

звільнення приїхати до нього та своєї 

сестри. Шесточенко С.М. завдяки тому, що в судових матеріалах зазначив, що його батько 

вчитель був достроково звільнений. Після приїзду підсудний відразу продемонстрував своє 

вороже ставлення до радянської влади. Несподіванкою стало те, що він незважаючи на 

ревнощі повісив на стіні портрет розстріляного першого чоловіка своєї дружини та вважав 

його мучеником який постраждав за Росію, і на думку свідка був антисемітом. Свої реальні 

погляди підсудний розкривав лише в знайомому колі та серед родичів. Подружжя визначав 

як антирадянсько налаштоване, адже заявляли що чекають коли існуючу владу скинуть.  

«Бандити довели країну до голоду, розорили селян, відправили все за кордон, щоб їх не били 

й продовжують грабувати, щоб самим залишитись у влади» - неодноразово висловлював ці 

думки підсудний у присутності свідка [Ф.Р-5859, Оп.2, Спр.6359.-С.14]. За словами 

Конюшинського Володимира Савелійовича Шесточенко С.М. в своїх розмовах постійно 

підкреслював своє негативне ставлення до позик та підписки, зазначаючи, що народ голодує, 

а з нього останні копійки витягають. Свідок також зазначав, що Шесточенко С.М. разом з 

дружиною постійно висловлювали думку, що вони голодують, а влада облігаціях продати не 

дозволяє. На час арешту підсудний та його дружина проживали без проблем, адже 

напередодні влітку він таємно придбав у кулака корову. В свідченнях зафіксовано вислів 
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підсудного, що він чекає з нетерпінням зміни влади щоб почати розправу з «жидами», під 

якими має на увазі всіх комуністів та співчуваючих ним. Його дружина заявляла ніби, що «я 

сама тоді буду розстрілювати». Особливу увагу слідчі приділили свідченням про те, що 

підсудний висловлював думку про те, що робітники повинні кидати станки, не працювати, 

протестувати проти поганого постачання харчами, а селяни щоб не давали державі хліба. За 

останній час загострилась класова боротьба на селі. Саме тепер, на його думку, склався 

момент для того, щоб більшовики програли і втратили владу. Навіть зазначалось, що в 1929 

р. до м.Миколаєва мав приїхати Петровський і виступити в цирку, на що Шесточенко С.М. 

висловив ідею принести доповідачу букет із бомбою, а його дружина ніби провокувала 

свідка також приєднатись до вчинення терористичного акту проти Петровського. Точно ніби 

свідків назвати ще він не мі, але згадав Бобурського та Бабенко які його підтримували, 

пиячили. В своїх свідченнях він робив навіть висновок, що : « Шесточенко – ярий, злостний, 

прихований ворог Радянської влади, який за певних умов здійснював антирадянську агітацію 

поміж своїх знайомих і може активно із зброєю в руках виступити проти існуючого порядку. 

Злість його проти більшовиків доходе до того, що він навіть міркує про терористичні акти 

проти окремих членів Уряду, як був випадок з Петровським. При першій нагоді може втекти 

за кордон» [1,с.16]. 

Ще одним свідком в справі проходив Полегенько Петро Фадійович,1895 р. 

народження, народився та виріс в Миколаєві, середньої освіти, незаможний. В 1920 р. і 1924 

р. перебував під слідством за службу у білих але обидва рази засудженим не був. Навіть у 

своїх свідченнях зазначав що підсудного бачив лише двічі і то побіжно, майже не розмовляв. 

Але вирішив «просвітити» слідчих з приводу дружини підсудного та її матері, і зазначив, що 

при зустрічах з ними чув антирадянські висловлювання, які далеко перевищували будь-які 

межі невдоволення: «.. вони прямо засуджують існування радянської влади, бажають йому 

загибелі, критикують уряд та ін. Це лише різних скарг та невдоволень на голод, відсутність 

товарів, продовольчого постачання. Вони заявляють, що «народ гине і сподівань на 

позбавлення немає. «товариші» міцно взяли владу в свої руки..».  Також висловлював 

припущення, що якщо такі розмови ведуться в присутності сторонніх осіб, то в родинному 

колі і сам Шесточенко С.М. розділяє ці погляди і висловлює аналогічні антирадянські думки 

[1,с.17]. Більше додати нічого не міг. Отже навіть припущення щодо можливих 

висловлювань використовували слідчі як доказову базу. 

На сторінках справи зафіксоване прізвище слідчого, а саме: уповноважений ОВ 

Миколаївського міського відділення ДПУ Алютін, нажаль ім᾿я та по-батькові він не залишив 

в протоколі допиту. В особистих свідченнях Шесточенко С.М. зазначав, що про контр-

революційні організації нічого не знає Антирадянської агітації та розмов не проводив, ні від 

кого з своїх родичів або знайомих не чув. 

Сам Серафім Миколайович під час слідства теж не мовчав про своїх знайомих, 

наприклад він дав свідчення щодо чоловіка своєї сестри Лідії – Конюшинського Володимира 

Савіновича і зазначив що з часу знайомства з 1926р. знає його як людину глибоко 

антирадянську, який непримиримо ненавидить все радянське і з нетерпінням очікує зміни 

влади, державного заколоту, до того ж він антисеміт. Зазначав у свідченнях, що він походить 

з родини поліцейського з великим чином, а сам служив у білих в пошуковому відділенні и 

здобув навіть чин офіцера. Спілкуючись з Конюшинським В.С. дізнався, що останній досить 

часто здійснював обшуки у євреїв і забирав цінності, просто грабував і «не потрібні ці 

копійки які зараз заробляє при радянській владі». З приводу державних позик завжди 

висловлював думку, що на них підписуються лише дурні, що це добровільно-примусові 

позики і таке інше. Щодо колективізації висловлював думку, що ця політики спричине 

розорення сільського господарства і спричине загибель селян, що їх змушують 

колективізуватись, вони дурні раз ідуть до колгоспів і потрібно чинити спротив 

колективізації та ін. Аналогічні висловлювання були і з приводу хлібозаготівель, що це 

розорення, голод і загибель для селян. Багато вів розмов з приводу активного вивезення 
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хліба за кордон і внаслідок чого ми всі голодуємо. Євреїв завжди називав «жидами», 

висловлював думку що не зможе серед них працювати. 

В особистих бесідах зазначав, що Серафім Мколайович хоч і був в Червоній армії, але 

отримав за це 5 років ДОПРу, зазначав що його недооцінили. Конюшинський будучи 

українцем за національністю сам негативно ставився до політики українізації. 

Одночасно товаришем  Глуховим на підставі ордеру №38 від 19 грудня 1932 р. було 

заарештовано Шесточенко (Бабурську) Марію Іванівну за антирадянську агітацію. 

В своїй анкеті додатково до 

вищезазначеного додала, що освіта середня, 

безпартійна, українка за національністю, 

утримує матір Шило Ганну Матвіївну 

(62роки), син Бабурський Володимир 

Олександрович 12 років - учень 

трудшколи[1,с.23]. За матеріалами справи 

стало відомо, що народилась вона в с. 

Станіславі її батько тоді був торговцем. На 

початок її навчання батько залишає дружину і 

починає спільно жити з поміщицею 

Шапошніковою, яка володіла власним 

маєтком, значною кількістю землі та іншого 

майна, що згодом переписала на батька. З початку навчання в м. Миколаєві жила разом з 

матір᾿ю, яка мала власний будинок, здавала в оренду чиновникам квартири та готувала 

домашні обіди за рахунок чого і утримувалась. В 1916 р. закінчила в м.Миколаїв Маріїнську 

гімназію і до 1917 р. нічим не займалась. В 1917 р. вийшла заміж за бувшого офіцера 

Бабуренко Олександра, який після входу до м. Миколаїв в 1919 р. білих вступив до їх лав. На 

початку 1920 р. біля Одеси він потрапляє в полон до  Червоної армії. Впродовж місяця був  

під арештом, потім звільнений і направлений в військову частину до м. Кременчуг, але не 

поїхав і повернувся до м. Миколаєва в сім᾿ю.  В 1920 р. приймає участь у повстанні кулаків 

проти радянської влади в селах Станіслав, Олександрівка та інші.  Після придушення 

повстання він переховувався до січня 1921 р. Його було арештовано і через три тижні 

розстріляно. Марія Іванівна залишалась в м.Миколаїв, жила разом з матір᾿ю за рахунок 

наймачів квартир на умовах повного пансіону і почала працювати. В 1928 р. вийшла заміж за 

Шесточенко Серафіма Миколайовича. Після повернення з ув᾿язнення її чоловік працював 

рахівником. В останні три роки постійними друзями родини були: Конюшинський В.С. з 

дружиною(служив у білих в слідчому відділенні), одружений на сестрі чоловіка - Лідії 

Шесточенко; Щибриков Марк з дружиною, теж бувший офіцер, який служив у білих; Борков 

Еразм з дружиною, теж бувший офіцер, служив у білих; Стоянов Олександр Павлович, 

бувший поміщик, має брата офіцера, який на момент слідства перебував за кордоном в білій 

еміграції; Іванов Михайло з дружиною, інженер на заводі, його мати володіє будинком в м. 

Миколаєві, з якого вони напередодні виїхали. Бабенко і Кабанов – співробітники чоловіка, 

але в останній рік не заходили, Письменна-Бджілкина, Ехат Якович, Різник Михайло – 

співробітники дружини, які заходили лише один раз. 

Під час допитів Марія Іванівна підкреслювала, що ні про які контрреволюційні 

організації не чула і не знала. З приводу антирадянської агітації або антирадянських розмов з 

свого боку заявила лише те, що мав місце випадок коли перебуваючи в поганому настрої 

внаслідок важких матеріальних умов висловлювалась на адресу радянської влади, 

звинувачуючи її в тому, що вона неправильно втілює свою політику, не забезпечує 

населення, засуджувала ті заходи кі торкались матеріального боку населення, наприклад: 

робкоопівське постачання, відсутність товарів та продовольства. Аналогічні розмови були 

також з боку її чоловіка та чоловіка його сестри [1,с.28]. 

Вже 23 грудня було заарештовано Конюшинського Володимира Савельовича за 

антирадянську агітацію в якості звинуваченого. Сам Конюшинський Володимир Савельович, 
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росіянин в 1894 р. народився в с.Катарусино Одеського району Одеської області,  в родині 

безземельного селянина Подольської губерні Ямпольского уїзду. В 1910 р. його батька, як 

хворого паралічем з села Понятовка звільнили та перевезли в м. Одесу до старшого сина 

Миколи Коншинському, який працював в цей час діловодом в електротехнічному училищі 

Гадзяцького, а Валодимир Савельович в цей час навчався в залізничному училищі на 

ст.Роздільна. Внаслідок відсутності коштів, змушений був полишити навчання та повернувся 

до Одеси до брата. саме в цей час помирає батько. Вступив чорноробочим на Південно-

Одеський пивоварений завод з утриманням 50 коп на день, в родині було 6 чоловік: три 

брати та три сестри.. В 1931 р. помирає брам Микола в Зінов᾿євську  молодший брат 

розстріляний австро-німцями в 1918 р. в м.Вінниця за приналежність до партії більшовиків. 

В 1913 р. переїхав до свого зятя Вороновічу Олександру Івановичу в с.Устиновку 

Єлісаветградського уїзду (Зінов᾿євськ), де він працював на посаді писаря, а він його 

помічником. В 1914 р. зятя переводять волостним писарем в с.Вавілово  Херсонського уїзду, 

куди і він поїхав. В 1914 р. як сотник ополчення 2 розряду мобілізований Херсонським 

військовим присутствієм і призначений в м.Кишинев в 40 запасний батальон, через два 

місяці його призначили в маршеву роту та відправили на німецький фронт молодшим 

ротним писарем, де і пробув до 1917 р. Після революції при тимчасовому уряді залишає 

фронт і повертається до Одеси. Брат в цей час працював в команді виздоравлюючих писарем 

і його влаштував на 275 санітарний потяг діловодом, який їздив маршрутом Одеса-Яси. 

Увесь потяг перейшов у відання Революційного штабу Південно-Західної залізниці. Став 

начальником потягу і відвозив поранених червоноармійців до Москви. При поверненні почав 

працювати при білих в карному рошуці в якості молодшого інспектора розшуку. В 1920 р. 

Одеським воєнкомом Конюшинський Володимир Савельович призначений діловодом в 

Більчанський військомат, а потім військовим керівником. Губрозшуком відкликаний та 

призначений співробітником уїздного розшуку в 3-й район, в с.Севериновка, згодом 

завідуючим слідчою частиною де і був заарештований. В 1922 р. був засуджений 

ревтрибуналом на 10 років за службу при білих в карному розшуку. Після виходу з 

Одеського ДОПру поїхав до своєї сестри в с.Олександрівка Миколаївського району де і 

одружився. В селі працював завюрстомом при сільбуді, а згодом і завідуючим сільбудом. В 

1924 р. з с.Олександрівка переїхав в м.Миколаїв де почав працювати в редакції «Червоний 

Миколаїв»в якості агента з підписки та поширення. Через три місяці ступив кам᾿янером на 

Ракетний завод. В 1926 р. працював в Миколаївському лото в якості «галасуна». Після 

закриття лото поїхав до Кривого Рогу продовжуючи працювати в лото, але і там через 4 

місяці лото закрилось. Вступив буфетником в робкооп руднику ім.Карла Лібкнехта. 

Внаслідок відсутності знань торгівлі вступи до Криворізької окрміліції завідуючим особовим 

складу. Через три місяці залишив службу і повернувся до Миколаєва. В 1930 р. був під 

слідством ДПУ за звинуваченням ст.54-10 за приховування прапорщицького звання, але був 

звільнений. Вступив на завод «ім.61 комунара» теслярем, де через 4 місяці не витримав 

фізичного навантаження перейшов на посаду табельника, згодом справовода де пропрацював 

до 25 серпня 1932р. За пияцтво був звільнений та пішов працювати з зернорадгосп 

ім.Косіора рахівником в майстерні де і пропрацював з 4 вересня 1932 р. до 22 грудня 1932 р. 

– часу взяття під варту [1,с.30]. Одружений з Шесточенко Лідією Миколаївною, яка 

працювала табельницею на тракторній базі. Мав сестер: Березовську Віру Савелівну – 

домогосподарка, Солів᾿єву Лідію Савелівну, мешкала в Одесі, також домогосподарка. 

Дружина брата Миколи  Юлія та її дитина мешкали в Одесі. 

При допиті його дружини Шесточенко (Конюшинська) Лідії Миколаївни, яка під час 

слідства з ним розлучилась, заявила, що Конюшинський В.С. – підозріла і «темна» 

особистість. Про себе іноді заявляв, він син ісправника, бувший офіцер, служив у білих, 

працював в контррозвідці, за що був засуджений до вищої міри покарання – розстрілу. 

Налаштований антирадянськи, часто критикував сучасний стан справ, звинувачував у всьому 

радянську владу. Причому точно антирадянських розмов вона навести не могла. Зазначала, 
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що часто пиячив, а звідки брав кошти – невідомо, можливо крав на заводі матеріали, але це 

лише припущення. Пізніше Конюшинський В. С. все це у своїх показаннях спростовував. 
Внаслідок всіх процесуальних дій у вироку слідчі зазначили, що було наявне 

угруповання антирадянських елементів і особливо активними серед них були Шесточенко 
Серафім Миколайович та його дружина Шесточенко Марія Іванівна, чоловік сестри 
Шесточенко С.М. – Конюшинський Володимир Савельович. Склад злочину полягав в тому, 
що «..вели між собою і серед своїх знайомих і колег по роботі антирадянські розмови і 
контрреволюційну агітацію, засуджуючи дії радянського уряду та заходи влади як в місті, 
так і на селі і взагалі все радянське, проклинаючи існуючу владу та її порядки і 
висловлювали надію на зміну влади, очікували таке від білогвардійців із-за кордону за 
допомогою інтервенції....» [1,с.39]. Також зазначалось, що «...агітуючи за зміну радянської 
влади та білогвардійську інтервенцію, пов᾿язуючи свою контрреволюційну агітацію з 
гострою формою антисемітизму, чим спонукали окремих осіб як проти радянської влади і 
диктатури пролетаріату в цілому, так і в окремих заходах радянського уряду і розпалювали 
міжнаціональну ворожнечу, тобто в злочинах, передбачених ст.54-10 КК УРСР» [1, с.47]. 

За зібраними матеріалами було винесено вирок уповноваженим ОВ Алютіним, ВР 
пом нач. НГО ДПУ Клявіним і нач. НГО ДПУ Ленським застосувати: 
1. До звинуваченого Шесточенко Серафіма Миколайовича – вищу міру соціального 
захисту – розстріл; 
2. До звинуваченого Конюшинському Володимиру Савельовичу – вищу міру 
соціального захисту – розстріл; 
3. До звинувачуваної Шесточенко Марії Іванівни - п’ять років концентраційних таборів. 

У вироку зазначалось, що речових доказів за справою немає. Тобто лише за усними 
звинуваченнями та свідченнями людей засудили до смерті та тривалого терміну ув᾿язнення. 
Після розгляду особливої наради при колегії ДПУ УРСР 16 лютого 1933 р. було винесено 
остаточний вирок, за яким Шесточенко Серафіма Миколайовича було ув᾿язнено в 
концентраційний табір на 3 роки [1,с.64]; Конюшинському Володимира Савельовича 
ув᾿язнено в концентраційний табір на 3 роки[1,с.65]; Шесточенко Марію Іванівну з під  варти 
звільнити, а справу припинити  [1,с.66]. 

Відповідно з висновками прокурора Миколаївської області старшого радника юстиції 
Ю.Б. Бондаря від 30 червня 1989 р.  Шесточенко Серафім Миколайович , Конюшинський 
Володимир Савелійович підпадає під дію ст.1 Указу Президії Верховної ради СРСР від 16 
січня 1989 р. «Про додаткові заходи по відновленню справедливості по відношенню жертв 
репресій, які мали місце в період 30-40-х і початку 50-х років. Також було визначено, що 
Шесточенко М.І. була безпідставно притягнута до кримінальної відповідальності з 
політичних мотивів, вона підлягає реабілітації. 

Досліджена справа продемонструвала загальну схему діяльності каральних органів, 
коли пригадувалось як звинувачення походження з заможної родини, або участь в 
революційних подіях не на  боці переможців. На підставі досліджених справ стає цілком 
зрозуміло, що вся система судочинства щодо українців була побудована таким чином, аби 
доказова база відігравала допоміжну і не обов'язкову частину судочинства, а головним було 
те що людина була українцем, хліборобом, вела самостійне господарство, намагалась за 
будь-яку ціну зберегти відокремлене господарство, намагалась критично мислити та давати 
свою власну оцінку триваючим перетворенням суспільного життя. В значній мірі це була 
свого роду помста за минулу діяльність. Фактично думки ставали одним із доказів вини 
підсудних. Нажаль ми стали свідками такого ганебного явища, як звинувачення своїх 
родичів, друзів. Одні українці засвідчували брехню стосовно інших. Таким чином, 
дослідження засвідчує, що крім політики голодомору радянська система застосувала також 
відкриту репресивну політику щодо українського населення. На сьогоднішній день 
задокументовано 2008 справ громадян Миколаївщини які потрапили в лещата терору, 
збереглись їх кримінальні справи. Досліджуючи трагічні події 1932-1933-х років автора 
вражають масштаби людських втрат, причому за кожною цифрою стоїть окрема людина, її 
життя, сподівання, розчарування і страшна трагедія смерті. Остаточна кількість втрат і по 
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сьогодні залишається дискусійною. Наше суспільство повинно не просто пам'ятати, а уважно 
досліджувати, відстежувати, узагальнювати сучасні демографічні процеси в українському 
суспільстві. Постійно пам'ятаючи про від 3,5 до 9 млн замордованих впродовж двох років 
радянською тоталітарною системою треба також аналізувати статистику кількості населення 
сьогодні, адже, наприклад, лише за дев'ять місяців поточного 2016 року лише в 
Миколаївській області населення скоротилось на 5,3 тисячі чоловік і це без запровадження 
страшної політики голодомору, без врахування мігрантів тобто лише за цей період населення 
Миколаївщини скоротилося на 2-3 села.   

Пам'ять про покладені жертви українства на алтар радянського режиму потрібно 

зберігати і використовувати у вихованні нових поколінь нашої вільної і самостійної держави. 

Злочинців, які втілювали нелюдські рішення теж треба назвати поіменно і віддати належне 

на стіні ганьби. Тому потрібно продовжувати дослідницьку роботу за існуючими 

документами кримінальних справ та зібраних усних свідченнях. 
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Zerkal M.М. The repression of the peasants during the Holodomor 1932-1933. in Nikolaev: the 

fate of people. 

Еxplores another embodiment the direction of the Ukrainian people genocide by the 

communist totalitarian regime on the basis of criminal cases that justify the use of criminal 

penalties to the mass of the rural population in 1932-1933. This issue is covered in the context of 

ethnic genocide of the Ukrainian people and the state party by law enforcement agencies. 

Author emphasizes, the memory of the victims of Ukrainians laid on the altar of the Soviet 

regime should be stored and used in the education of new generations of our free and independent 

state. Criminals who put the inhuman decision must also be called by name and pay tribute to the 
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wall of shame. Therefore it is necessary to continue research on existing documents of criminal 

cases and collected oral testimonies. 

Key words: totalitarian system, the crime of genocide, famine, the party apparatus, the 

ideology of the peasantry. 
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РОЛЬ Ю.Й.СІЦІНСЬКОГО У СТАНОВЛЕННІ КРАЄЗНАВЧОГО РУХУ НА 

ПОДІЛЛІ НАПРИКІНЦІ XIX – ПОЧАТКУ XX СТ. 

 
У статті  розглядається внесок Юхима Йосиповича Сіцінського в організацію та 

формування краєзнавчого руху на Поділлі наприкінці XIX – початку XX  ст. Описано основні 

віхи життєвого шляху дослідника. Акцентується увага на членстві в наукових організаціях, 

значущості друкованих праць Ю.Й. Сіцінського. У статті показано активну громадську 

позицію науковця, яка стала ключовою при оприлюднені результатів дослідження для 

широкого загалу. Окремо висвітлена роль Ю.Й. Сіцінського у діяльності Подільського 

історико-археологічного товариства. Аналізується його участь в археологічних розвідках на 

території Поділля. Хронологічні межі дослідження охоплюють період становлення 

краєзнавства як науки, а не лише справи аматорів. Практичне значення дослідження 

пролягає у тому, що фактичний матеріал, результати та висновки можуть слугувати для 

подальшої розробки проблем краєзнавчого руху на Поділлі. 

Ключові слова: Ю.Й. Сіцінський, краєзнавство, Поділля, аматорська справа, 

регіональні дослідження,  археологічні розвідки. 

 

Становлення краєзнавчого руху на Поділлі наприкінці XIX – початку XX ст. тісно 

пов'язане з діяльністю археолога, історика, етнографа  і музеєзнавця Юхима Йосиповича 

Сіцінського, який проводив дослідницьку роботу з історії Подільського краю. Адже саме 

його зусилля стали витоками систематизації та вивчення наукових напрацювань 

попередників. Дослідження та аналіз  наукової спадщини, Ю.Й. Сіцінського, дозволяє 

з'ясувати наукові підвалини краєзнавства в досліджуваний період, але незважаючи на наявні 

публікації та у зв'язку з репресивними діями влади, що вплинули на наукову роботу 

дослідника, невисоку збереженість архівних матеріалів, у вивченні доробку автора 

залишаються «білі плями», які є особливо актуальними сьогодні – в умовах формування та 

становлення самосвідомості, зростання  інтересу до вивчення  рідного краю.  

Постать краєзнавця привернула увагу сучасних науковців. Різні аспекти діяльності 

Ю.Й. Сіцінського здобули висвітлення  у працях Л.В. Баженова, Тимощука О.О., В.С. 

Прокопчука , Г.І. Денисика [4;1;15;6].  

У працях саме цих науковців значна увага приділена вивченню Ю.Й Сіцінським 

регіональної історії краю, досліджена  роль складеної автором Археологічної карти,  оцінено 

внесок науковця у вивчення сакральних пам'яток регіону, але  через заполітизованість 

тогочасної влади, знищенням державних архівів, бібліотек, наукових установ, частина 

наукового доробку Сіцінського була знищена. Малодослідженим є і особистий архів 

науковця, що є цінною джерельною базою для сучасних досліджень, саме тому, 

систематизація, узагальнення та періодизація наукового доробку Ю.Й. Сіцінського є 

актуальною і сьогодні.  

Мета статті полягає у визначення внеску Ю.Й. Сіцінського у становлення краєзнавчого 

руху регіону у досліджуваний період. Джерелами розвідки виступили праці Ю.Й. 

Сіцінського  «Археологічна карта Подільської губернії», «Нариси з історії Поділля», 

«Исторические сведения о приходах и церквах Подольской епархии» [9-11]. На  окрему 
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увагу заслуговує листування Ю.Й. Сіцінського з М.С. Грушевським, що зберігається у 

ЦДІАК України та Інституті рукописів.  

Ю.Й. Сіцінський є автором понад 180 опублікованих праць, серед яких статті, нариси, 

монографії з історичного краєзнавства Поділля. Через складні історичні умови, 

заангажованість правлячих кіл, заполітизованість наукової громади  сьогодні ім'я дослідника 

відоме лише у вузьких наукових колах. Що ж стосується широкої громадськості, то вона 

мало обізнана з науковим доробком Ю.Й. Сіцінського як відомого історика-краєзнавця. 

Опубліковані праці Ю.Й. Сіцінського стали бібліографічною рідкістю [16,17]. 

Юхим Йосипович Сіцінський народився 10 грудня 1859 р.  в с. Мазники Летичівського 

району Подільської губернії (тепер Деражнянського району Хмельницької області). Батько 

Юхима Йосиповича був небагатим сільським священиком. З 13 років Ю.Й. Сіцінський 

навчався у Кам'янецькому духовному училищі, потім – у Кам'янецькій духовній семінарії, 

під час навчання в якій  у місцевій газеті «Подольскій листок» була надрукована перша 

історико-етнографічна розвідка Ю. Й. Сіцінського «Народное предание о Полозе». Навчання 

продовжилося в Київській духовній академії, яку закінчив  у 1885 р. із ступенем «кандидата 

богослов'я». Під час навчання Ю.Й. Сіцінський цікавився фольклором, історією рідного 

краю та археологією [1,4]. 

Після закінчення навчання працював учителем у м. Бахмуті. У 1889 р. повернувся до 

Кам'янця, приняв сан священика і став служителем Олександро-Невського собору. Саме сан 

служителя церкви надав можливість самоосвіти – використання церковних видань і 

проведення науково-громадської роботи. Одночасно з історією Й.Ю. Сіцінський  не забуває 

про свої священицькі обов’язки, за добросердечне виконання яких нагороджуються у 1890 р. 

«набедреником», в 1900 р. – «наперсним» хрестом і возводиться в сан протоієрея; у 1907 р. 

нагороджений орденом Св. Анни 3-го ступеня. [7] 

З 1892 р. по 1918 р. Ю. Сіцінський був редактором  подільських періодичних видань – 

«Подольские епархиальній ведомости», «Православная Подолия», «Подолия». У 1890-1893 

р. виконував роботу  члена «Подольского епархиального историко-статистического 

комитета», а після перетворення останнього на «Подольское церковное  историко-

археологическое общество» з  1903 р. до закриття у 1921 р. був головою товариства [11]. 

Під редакцією Ю.Й. Сіцінського виходили «Труды Подольського церковного историко-

археологического общества». Крім того, науковець  разом з Миколою Яворовським заснував 

у Кам'янець-Подільському історико-археологічний музей,  завідувачем якого він був 

протягом  1890 – 1922 рр.  Згодом він працював  науковим працівником музею. Ю. Й. 

Сіцінський зібрав унікальні колекції з українського мистецтва, етнології, археології та 

історії.  Спеціальний розділ експозиції з історії Кам'янця-Подільського, значна частина 

рукописів і стародруків, бібліотека музею – все це було створено завдяки старанням  Ю.Й. 

Сіцінського [12]. 

Активна громадянська позиція, постійна наукова робота, пошук однодумців і 

формування широкого кола дослідницьких інтересів передували участі Ю.Й. Сіцінського у 

наукових товариствах, серед яких Наукове товариство ім. Т.Г. Шевченка, де Ю. Й. 

Сіцінський входив до першого корпусу дійсних членів від історико-філософічної секції. В 

1888–1918 рр. науковець був членом Церковно-археологічного та  Історичного товариства 

при Київській духовній академії,  Історичного товариства Нестора-літописця, Київського 

товариства старожитностей і  мистецтва, Московського археологічного товариства. Значний 

час Ю.Сіцінський працював  учителем  технічної середньої школи  і жіночої гімназії. З часу 

заснування в Кам'янці університету Ю.Й. Сіцінський був обраний приват-доцентом 

богословського факультету, на якому читав лекції з церковної археології, згодом лекції з 

археології та історії мистецтва на історико-філологічному факультеті  Інституту народної 

освіти. У 1889 р. він – член, в з 1890 р. – секретар Подільського Єпархіального історико-

статистичного комітету, в 1903–1920 р. – голова Подільського церковного  історико-

археологічного товариства, авторитетного і визнаного наукового осередку. За наукові 

досягнення  обраний дійсним членом Київського товариства старожитностей і мистецтв, 
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Всеукраїнської  археологічної комісії, історичної секції ВУАН, Тульчинського краєзнавчого 

товариства  тощо. [1, с.14] 

Життєвий шлях Ю.Й. Сіцінського свідчить про активну громадську та наукову роботу, 

участь у діяльності вчених товариств і наукових організаціях, систематичне вивчення та 

узагальнення матеріалів з історії Поділля, а також суміжних регіонів. [12] 

Найбільшим творчим задумом Ю.Й. Сіцінського було написання 5-томної монографії 

«Нариси з історії Поділля». За його життя у 1927 р. у Вінниці був надрукований лише 1-й 

том і оголошено, що незабаром вийде 2-й. Однак, інші томи так і не побачили світ. Лише у 

2000 р. Ольга Пламеницька надрукувала частину 3-го тому «Стародавні племена й народи на 

Поділлі за історичних часів перед заснуванням Київської держави», який зберігався в 

особовому фонді Ю. Й. Сіцінського. Доля інших томів донедавна була невідома [11]. 

Останній, п’ятий том мав умовну назву «Поділля під владою Литви» і дотепер вважався 

втраченим. Проте нещодавно потрапив з приватної колекції одного з кам’янчан до Історико-

культурологічного Подільського братства, цей рукопис (а також 4-й том «Пониззя та 

Побужжя за часів Київського та Галицького князівства», який зараз також зберігається у 

фондах братства) підібрав хтось із кам’янчан і, передаючи з рук у руки, зберіг до наших днів. 

Ця праця являє собою зшиток паперу різних розмірів із загальною кількістю 107 аркушів. 

Текст написано особистою рукою автора. За змістом – це історія Подільського князівства із 

середини XIV ст. і до 1434 р. Наразі невідомо, коли саме був написаний текст, дослідники 

стверджують, що він постав після 1928 р., оскільки саме в цьому році вийшла праця В. 

Розова «Українські грамоти XIV в. і першої половини XV в.» та монографія Ю. 

Й.Сіцінського «Оборонні замки Західного Поділля», на які покликається автор, і вони є 

останніми у хронологічному списку використаної наукової літератури [17]. 

Юхим Йосипович став визнаним законовчителем, був одним із активних організаторів і 

доклав немало зусиль до створення на Поділлі державного українського університету. Як 

голова Подільського історико-археологічного товариства протоієрей Ю.Й. Сіцінський разом 

з представниками думи, Подільської «Просвіти» і товариства природодослідників увійшов 

до складу створеної 15 січня 1918 р. спеціальної комісії для вирішення питань заснування 

вузу. Коли  гетьман П. Скоропадський видав Закон  від 17 серпня 1918 р. про заснування 

Кам’янець-Подільського державного українського університету, у день відкриття 

університету заступник міністра освіти І. Холодний подякував Ю.Й. Сіцінському та членам 

університетської комісії за величезну працю з будування вищого навчального закладу, який 

повинен стати українським культурним осередком. Ю.Й Сіцінський проводив екскурсію 

вулицями міста для гостей, які всі, як один, відзначили науковий підхід до глибинні знання 

своєї справи дослідника.  Непересічність особистості вченого справила значне враження на 

ректора університету І. Огієнка, який призначив його парохом університетської церкви св. 

Миколая, за сумісництвом – помічником бібліотекаря. У серпні-жовтні 1918 р. Ю.Й. 

Сіцінським та членами університетської комісії було проведено формування бібліотеки 

університету. Її найпершою та головною роботою стало комплектування бібліотечних 

фондів. Є. Сіцінський безкоштовно передав 23 праці із своєї книгозбірні, однієї з найбільших 

у місті. 13 березня 1919 р. І.І. Огієнко, вже як міністр освіти УНР, призначив Сіцінського 

приват-доцентом по кафедрі церковної археології. Пізніше йому доручили ще одну 

дисципліну – історію Поділля на історико-філологічному факультеті. У серпні 1919 р. він 

був обраний головою бібліотечної комісії [12, с.13]. 

Наприкінці XIX ст. простежується активна діяльність  Ю.Й. Сіцінського в галузі 

археології.  На основі  матеріалу, зібраного під час подорожей Поділлям, а також результатів 

наукової подорожі В.Б. Антоновичапо середній течії р. Дністра від с. Жванця на 

Хмельниччині до с. Рашків Ямпільського району на Вінниччині, здійсненої влітку 1883 р. за 

дорученням розпорядчого комітету VI археологічного з'їзду в Одесі, науковець  видав працю 

«Археологическая карта Подольской губернии», де було зафіксовано  і систематизовано 

більше 2 тис. пам'яток кам'яного віку, доби міді та бронзи, раннього залізного віку та періоду  

Русі  IX–XIII ст. [9]. Ю.Й. Сіцінським було внесено відомості про 272 городищ, 3202 
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курганів, 67 знайдених скарбів та інших чисельних пам'яток стародавніх поселень,  

могильників, валів, монастирів і храмів, валів і т.і. У збиранні відомостей  про археологічні 

пам'ятки  краю вченому допомагали місцеві мешканці різних куточків Поділля. На основі 

анкет, складених Ю.Й. Сіцінським, і розісланим на місця повідомлення про різні 

старожитності надходили до Кам'янця-Подільського. Важливо, що головні археологічні 

об'єкти принаведені в праці, добре картографовані. Археологічна карта використовується 

сучасними дослідниками, зокрема при підготовці «Зводу пам'яток  історії та культури  

народів СРСР»[14]. 

Під  час збирання матеріалів для археологічної карти  вчений проводив не тільки  

розвідкові, а й стаціонарні  археологічні дослідження. В цьому плані  надзвичайно важлива 

його участь у вивченні історії давньоруського Бакотського монастиря, крім того, це розкопки 

біля сіл Привороття, Кептенці, в місті Кам'янці- Подільському. Карта була опублікована 1901 

р. в «Трудах ХІ Археологического съезда в Киеве» [13]. 

Варто відзначити вагомий внесок Ю.Й. Сіцінського у дослідження трипільської 

культури на території Поділля. В  Державному архіві Хмельницької області віднайдена 

праця Ю. Й. Сіцінського «Розшуки трипільської культури на Кам’янеччині», написана в 

середині 20-х рр. ХХ ст. У ній автор зібрав відомості про майже чотири десятки поселень, 

розташованих на території південної частини Поділля. У роботі зафіксовані найповніші на 

той час відомості про трипільську культуру на території краю. Цікаві записи з деталями, які 

більше ніде в літературі не зустрічаються, про обстеження селищ у Великій Слобідці, 

Кадиївцях, Фурманівці, описи керамічного посуду, глиняних статуеток тощо. До праці 

додано плани городищ та замальовки Юхима Йосиповича. Робота Ю. Й. Сіцінського 

«Розшуки трипільської культури на Кам’янеччині» цінна, насамперед, як історіографічне 

джерело [11]. 

Остання згадка про археологічні дослідження Юхима Йосиповича Сіцінського 

датується 1933 р. За твердженням С. К. Шкурка, цього року археолог проводив археологічні 

розкопки на фундаменті міського театру поблизу Кушнірської вежі. На місці обстеження 

було виявлено скарб, килими, керамічний посуд [16,17]. Сьогодні точаться дискусії серед 

дослідників Поділля щодо маршруту та правдивості археологічних досліджень, а саме 

вивчення трипільської культури Ю.Й. Сіцінським. 

У подальшому через репресії проти інтелігенції археологічні дослідження по вивченню 

трипільської культури були призупинені і відновлені лише напередодні війни. 

Ю.Й. Сіцінський  став відданим науковцем з історії вивчення Подільського краю. Під 

його керівництвом був проведений збір інформації про регіон.  Під егідою Ю.Й. Сіцінського 

запрацював Подільський єпархіальний історико-статистичний комітет. Юхим Йосипович 

значний проміжок часу (44 роки життя) віддав музейній справі, очолював у Кам'янці музей 

старожитностей. Членство Ю.Й. Сіцінського у  багатьох наукових товариствах дало 

можливість розшити коло інтересів дослідження та обмін думками. Він був активним 

організатором національно-релігійного життя на Поділлі, прибічник українізації духовно-

релігійного життя, на запрошення І. Огієнка став членом Ради при міністрові ісповідань, на 

засіданнях якої розглядалися питання українізації церковної служби, запровадження у всіх 

духовних установах нового українського правопису, української вимови під час читання 

церковнослов’янської Євангелії та виголошення проповідей українською мовою, розбудови і 

законодавчого оформлення автокефалії православної церкви, надання допомоги 

співвітчизникам-емігрантам та військополоненим. Помер вчений у Кам'янці-Подільському  7 

грудня  1937 р. По смерті вченого його творча спадщина була вилучена з обігу, лише в 

останнє двадцятиліття почала повертатися до читачів. 

Історіографічну та бібліографічну діяльність Є.Сіцінського варто сприймати як 

українознавчу працю, спрямовану на створення підґрунтя до вивчення історії України та її 

народу, що базується на рідній мові, державності і вірі, як шлях, позначений досягненнями в 

галузі історіографії і бібліографії. Аматорська справа перетворилася в наукову роботу, якій 

властива здатність логічного мислення, аналізу і синтезу знань. 
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Koval O.V. The role of Y. Sitsinsky in the development of regional studies in the season of 

the XIX - beginning of XX century. 

The article deals with the contribution of Yefim Sotsinsky to the organization and formation of 

the local lore movement in Podillya in the late XIX - early XX centuries. The main milestones of the 

path of the researcher are described. The emphasis is on membership in scientific organizations, 

the significance of printed works Yu.Y. Sitsinsky The article shows the active social position of the 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%BE%D0%B2_%D0%9B%D0%B5%D0%B2_%D0%92%D0%B0%D1%81%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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Уманська старовина, вип. 4 / 2017 

 

109 

 

scientist, which became key in publishing the results of the study to the general public. Separately 

highlighted the role of Yu.Y. Sitsinsky in the activity of Podilsky Historical and Archaeological 

Society. His participation in archaeological exploration in the territory of Podillya is analyzed. 

Chronological boundaries of the study cover the period of the establishment of regional studies as a 

science, and not just the affairs of lovers. The practical significance of the research lies in the fact 

that the actual material, findings and conclusions can serve to further develop the problems of the 

local lore movement in Podillia. 

Key words: Yu.Y. Sitsinsky, regional studies, Podillya, amateur affair, regional studies, 

archaeological exploration. 

 
 

 

 

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО ТА СПЕЦІАЛЬНІ 

ІСТОРИЧНІ ДИСЦИПЛІНИ 
 

УДК 930.1(477):947.7 

 

А.М. Киридон 

 

МИТРОПОЛИТ ФЕОФІЛ (БУЛДОВСЬКИЙ): ДИСКУРС СУЧАСНОЇ 

ІСТОРІОГРАФІЇ 

 

У статті здійснено першу спробу історіографічного осмислення постаті 

митрополита Феофіла (Булдовського), запропоновано класифікацію сегментного простору 

увиразнення його діяльності. Схарактеризовано доробок сучасної переважно вітчизняної 

історіографії у висвітлені життєпису діяча. Встановлено, що життєдіяльність 

митрополита вивчалася фрагментарно. Автор наголошує, що при реконструкції постаті 

діяча важливо уникнути крайнощів в оцінках подій і явищ історії, тенденційних суджень чи 

творення нових міфів у складних і суперечливих умовах українського національного життя. 

Запропонована на розгляд проблема багатоваріантна, поліаспектна, потребує подальшого 

вивчення. 

Ключові слова: історіографія, Феофіл (Булдовський), митрополит, біографія, 

біографістика, церква.  

 

Активне нарощування знань в царині історико-релігієзнавчої проблематики в 

Україні, починаючи з останнього десятиріччя ХХ століття, та їх інтелектуальне осмислення 

упродовж періоду незалежної України спонукає до аналізу цих напрацювань задля 

визначення векторів подальшого пошуку. Тематика досліджень модифікується відповідно до 

контексту суспільних змін та впровадження нових методологічних засад у науковому 

дискурсі. Сьогодні існує потреба нового бачення минулого, розуміння українського 

культурно-історичного процесу крізь призму специфічної ролі особистісного начала в 

історії. Відтак суттєво активізуються дослідження біографістики зокрема й у царині 

історико-релігієзнавчих студій.  

В Україні у свідомості багатьох поколінь утвердилася особлива типологія 

достойників нації, серед яких (з огляду на історичну обумовленість) бракувало імен діячів 

церкви новітнього часу. З огляду на потребу нового бачення минулого, розуміння 

українського культурно-історичного процесу крізь призму специфічної ролі особистісного 

начала в історії, суттєво активізуються дослідження біографістики зокрема й у царині 

історико-релігієзнавчих студій. Біографістика як різновид наукового дослідження дозволяє 

зрозуміти постать на тлі епохи, з’ясувати формування й відображення ментальних рис діяча, 
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відтворити засади його діяльності, етапи життєвого шляху, крім того дає можливість 

усвідомити процеси в середовищі життєдіяльності (у даному разі – краще осмислити події 

церковного життя). Відповідно створення біографій церковних діячів утворило б те 

культурологічне поле, де мікроісторія переростала б в макроісторію, де розгортався б 

гіпертекст в порядку: особа – суспільство – історія (за висловом історіографа І.І. Колесник). 

Наростання зацікавленості біографістикою відбувалося не лише з упровадженням 

до наукового обігу невідомого або маловідомого корпусу джерел, але й під впливом новітніх 

тенденцій у розвитку гуманітаристики, таких як домінування мультидисциплінарної 

рефлексії в історії; порівняльна перспектива теорій гуманітарних наук; мікроісторичний 

підхід до творення системи знань про життя людини, малих громад, «де важливими є ідеї 

спільноти, сусідства, дружби, гостинності, міжлюдських зв’язків, неортодоксальної віри та 

справедливості», тобто гуманістична, позитивна історія, що «вірить» у людину [19, c. 7–8].  

Вивчення та представлення біографій стало надзвичайно поширеним об’єктом 

дисертаційних досліджень, монографічних, колективних науково-видавничих проектів, 

словниково-довідникової літератури, тематикою різномасштабних наукових конференцій, 

методологічних семінарів. Водночас упродовж зазначеного періоду спостерігається 

еволюція форми і змісту досліджень, різноплановості сюжетних ліній і методологічних 

підходів [4, c. 30–32]. 

Заявлена розвідка була б неможливою без наявності значної кількості праць, які так 

чи інакше торкаються проблеми, а їх сукупність дає можливість визначити стан та 

особливості розробки теми, виявити основні тенденції в її розвитку та концептуальному 

осмисленні. Тому у реалізації основних дослідницьких завдань авторка спиралася на існуючі 

досягнення вітчизняної історіографії, безпосередньо чи опосередковано присвячених постаті 

митрополита Феофіла (Булдовського). Фактично йдеться про активізацію можливості й 

необхідності якісно нового методу історичного пізнання – історіографії. Нагадаємо, що ще 

наприкінці ХІХ ст. В. Іконніков писав, що історіографія – «…це не переписування змісту 

видань, а наголос на важливих аспектах з них та нагадування про те, якого роду матеріали 

повідомлялися в цих виданнях, аби читач міг мати необхідні попередні уявлення про 

матеріали певного видання…» [6, с. 8-9]. Історіографія – не зовнішній атрибут історичного 

дослідження, але перша й обов’язкова умова проведення цього дослідження, перший 

показник його культури. Історіографічний дискурс дозволяє виявити історію розвитку 

питання; творчий доробок і спадок окремих істориків; темпи, інтенсивність та етапи 

розвитку проблеми, зокрема формування та нагромадження знань, тяглість, дискретність і 

просторово-регіональну конфігурацію науково-історичного процесу, стан та перспективи 

розробки дослідницької проблематики тощо. Історіографічне пізнання переплетене з 

методологічними рефлексіями істориків. Проблемне поле історіографії – це рефлективний 

компонент процесу історичного пізнання [27, с. 98].  

Отже, порушена проблема є багатоплановою і вимагає акцентуації кількох 

структурно-семантичних полів: 

- формування історіографії з особливостями жанру; 

- біографістика як напрям наукових досліджень; 

- історико-релігієзнавчі студії в контексті наукового знання. 

Відтак метою статті при вивченні ролі особистості в українській історії є спроба 

застосування інтегративної методології, що поєднує концептуальний потенціал біографістики, 

історичної психології та історіографії уможливлює вибудування нової пізнавальної стратегії 

щодо порушеної проблеми. Водночас пам'ятатимемо, що історіографічна проблематика 

неодмінно потребує аналізу в кількох площинах: 

– у площині становлення і розвитку самої історичної науки (дає можливість 

з'ясувати чинники, що актуалізували конкретні історичні дослідження та їх теоретико-

методологічну базу); 
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– у площині дискурсивної практики (передбачає, що будь-яка наукова праця є 

частиною ширшого історичного тексту або контексту), оскільки кожен текст неодмінно несе 

на собі відбиток тієї дискурсивної практики, до якої він належить;  

– у площині розвитку об’єкта, процесу чи явища, які досліджуються. 

Вибір задекларованої теми обумовлений історико-культурною значущістю особи та 

аналізом історіографічного доробку, присвяченого Феофілу (Булдовському). Особливість 

історіографічних джерел, присвячених постаті та діяльності Феофіла (Булдовського), полягає 

в неоднозначності оцінювання й розставлянні відповідних смислових акцентів щодо 

релігійного діяча з огляду на «міру надійності» в різних історичних періодах.  

Загалом можемо констатувати відсутність цілісної/комплексної характеристики чи 

повномасштабної біографії діяча. Немає й ґрунтовного історіографічного аналізу проблеми. 

Водночас маємо окремі спроби осмислення в кількох сегментах: фрагментарність життєпису, 

характеристика обновленського руху, створення й діяльності Соборно-Єпископської Церкви 

тощо. Відтак авторка ставила за мету не лише відтворити рефлексії дослідників історико-

релігієзнавчої проблематики стосовно постаті Феофіла (Булдовського), але й обміркування 

логічних процедур історико-біографічного дослідження. При цьому ми виходили з того, що: 

1) кожен життєпис є не лише відтворенням біографічних маркерів, формальних й 

змістових змін потрактування подій, але й репрезентантом візерунку епохи;  

2) на створення образу впливають національні і державницькі інтереси, процес 

інституційних, структурних і когнітивних змін, досвід минулого, світоглядні, соціальні, 

політичні та культурні уявлення спільноти, пануючі стереотипи тощо;  

3) історіографія відтворює не лише «обростання проблеми», але також фіксує 

інтелектуальний зріз конкретної епохи / періоду та зародження принципово нових явищ у 

суспільному, науковому, культурному, ідейному і духовному житті, які змінили або істотно 

вплинули на характер і зміст історичних знань.  

Розгортання сучасної (в хронологічному діапазоні кінця 1980-х – 2017 рр.) вітчизняної 

історіографії порушеної проблеми увиразнюється за кількома основними напрямками:  

- біографіка (постать Феофіла (Булдовського) або штрихи до портрету). 

- форматування міжконфесійного простору 1920-1930-х рр.; 

- оформлення й діяльність Соборно-єпископської церкви; 

-  церковно-релігійне життя періоду Другої світової війни; 

Своєрідним імпульсом у роботі дослідників кінця 1980-х – 1990-х рр. у сфері 

історико-церковної проблематики загалом і порушеної проблеми зокрема стали: 

- - видання фундаментального корпусу джерел (зокрема, поява в Україні виданої 

в Торонто 1987 р. «Мартирології Українських Церков», перший том якої стосується 

православної церкви [50]); 

- - знайомство дослідників із творами з історії української церкви 

І. Власовського [8; 9], О. Воронина[12], Д. Дорошенка [20; 21], В. Липинського[45], 

митрополита В. Липківського [46; 47], О. Лотоцького [49], Н. Полонської-Василенко[59] та 

інших, виданих за кордоном; 

- - відкриття недоступних раніше для науковців спеціальних фондів бібліотек та 

архівів (у тому числі залучення до аналізу архівно-слідчих справ репресованих); 

- - організація наукових конференцій, присвячених історії та сучасній ситуації в 

релігійно-церковному житті України (проведення аналогічних заходів спричинило 

посилення інтересу до вивчення історії церкви, сприяло збільшенню кількості публікацій із 

зазначеної проблеми). 

На 1990-і рр. припадає активізація досліджень, у яких безпосередньо чи 

опосередковано згадується постать митрополита Феофіла (Булдовського). Однак на їх 

характер й динаміку розгортання дослідницького поля, на нашу думку, вплинуло рішення 

про відмову реабілітації Феофіла (Булдовського). Йдеться про те, що на клопотання 

Харківсько-Полтавської єпархії в 1997 р. у межах виконання Закону України «Про 

реабілітацію жертв політичних репресій України від 17 квітня 1991 р.» архівну кримінальну 
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справу №021966 Ф.І. Булдовського було переглянуто, однак зроблено такий 

висновок:«Визнати: Булдовського Ф. І. обґрунтовано звинуваченим за ст. 54-1 «А» КК УРСР 

і таким, що не підлягає реабілітації. Заступник прокурора по Харківській області, старший 

радник юстиції Михайлов 20 лютого 1997 року». Згадане рішення визначило подальше 

форматування історіографічного доробку проблеми. 

Однією зі значущих подій, що посилила зростання зацікавленості до постаті 

митрополита й активізувала дослідження проблеми на початку 2000-х рр., стало проведення 

Консисторією Харківсько-Полтавської єпархії Української Автокефальної Православної 

Церкви і Колеґією Патріярха Мстислава історико-церковної конференції «Українська 

Автокефальна Православна Церква під час Другої світової війни. Митрополит Феофіл 

Булдовський» (листопад, 2010 р., м. Харків) [80]. Доповідачі й учасники дискусії виявили 

одностайність, визнавши неприпустимою відмову Служби безпеки України від повної 

реабілітації митрополита Феофіла (Булдовського). 

На нашу думку, доволі резонансною в сенсі активізації досліджень постаті 

митрополита має стати проведена 13 серпня 2017 р. в Свято-Дмитрівському катехитично-

пастирському центрі м. Харкова урочиста академія з нагоди 75-ліття Харківсько-Полтавської 

єпархії УАПЦ (Акту про об’єднання Харківсько-Полтавської єпархії та Української 

Автокефальної Православної Церкви, підписаного митрополитом Феофілом (Булдовським) і 

єпископом Мстиславом (Скрипником) 27 липня 1942 р.). У доповіді В. Приходченка 

окреслено головні етапи біографії митрополита Харківського і Полтавського Феофіла 

(Булдовського) [60]. 

Відтак загалом за роки незалежності в Україні з'явився значний масив 
історіографічних джерел, присвячених постаті Феофіла (Булдовського) та проблемам 
релігійно-церковного життя 1917-1940-х рр., до яких був заангажований діяч. Це, в свою 
чергу, актуалізувало завдання аналізу та систематизації доробку вчених із задекларованої 
проблеми.  

На підставі проведеного аналізу, пропонуємо виокремити кілька груп історико-
релігієзнавчих досліджень сучасної вітчизняної історіографії, спираючись в класифікації на 
проблемно-хроногічний принцип. 

Перша група – узагальнюючі, комплексні дослідження історичного та 
релігієзнавчого характеру [28;29;30], а також довідникові видання [17;18]. Для них є 
характерним узагальнене, комплексне подання історії релігії та церкви у контексті аналізу 
історії України, її філософської, етичної, політичної, культурологічної думки. Постать 
Феофіла (Булдовського) у подібних виданнях згадується здебільшого в контексті релігійно-
церковного життя та конфесійної палітри 1920- початку 1940-х рр.  

Так, у десятитомному виданні «Історія релігії в Україні» у томі «Православ’я в 
Україні» стосовно періоду 1920-х років прізвище Феофіла (Булдовського) згадується в 
контексті обновленського руху та співпраці з органами ДПУ. Феофіл (Булдовський) згаданий 
поряд з іменами інших очільників Братського об'єднання парафій Української православної 
автокефальної церкви – архієпископом Іоаникієм та єпископами Павлом (Погорілком), 
Сергієм (Лабунцевим) та Сергієм (Іваницьким). Автори подають оцінку утворенню: «За 
оцінками ДПУ, булдовщина (так за прізвищем одного з її лідерів в народі називали цей 
церковний рух) була лівим крилом тихонівщини, оскільки стала на «шлях активної 
діяльності у ставленні до радянської влади» [29,с. 396]. Не вдаючись до характеристики 
утворення, автори зазначають, що з розгромом автокефального руху зник інтерес влади і до 
церковного угруповання, яке очолював єпископ Феофіл (Булдовський). Ця церква «так і не 
змогла паралізувати діяльність УАПЦ» і згодом почала зазнавати таких же утисків, як і 
остання: «У зв’язку з такими обмеженнями керівний центр церкви було спочатку перенесено 
до Харкова, а згодом до Луганська. Коли у 1937 р. закрили останню церкву БОУАЦ, її глава 
повернувся до Харкова і повністю відійшов від церковних справ» [29,с. 397]. 
Опосередкований аналіз тексту дає підстави стверджувати, що автори розглядали утворення 
й діяльність БОПУПАЦ в контексті співпраці з органами ДПУ. 
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На відміну від доволі стислої й не позбавленої фактологічних помилок й 
упереджених оцінок уваги до Феофіла (Булдовського) й Соборно-єпископської церкви 1920-
1930-х рр., значно повніше висвітлено релігійно-церковні процеси початку 1940-х й постать 
Феофіла (Булдовського) [29,с. 416-437]. Автори зазначають, що «митрополит чудом вижив у 
роки репресій», а коли з приходом німецьких військ Харків стає одним із центрів релігійного 
життя, 77-річний митрополит повернувся у листопаді 1941 р. до церковної діяльності» 
[29,с. 416]. Відразу вдамося до сюжету скінчення життєвого шляху митрополита, який 
подають автори: «11 листопада 1943 р. його заарештували. Після допитів з «пристрастю» 78-
річний ієрарх потрапив 7 січня 1944 р. до лікарні, де 23 січня помер» [29,с. 437]. Звертає 
увагу неузгодженість віку митрополита. Побіжно в ході викладу розвитку подій 1941-1943 
рр., автори характеризують риси вдачі митрополита, згадують ситуацію з забороною 
поминання митрополита Василя (Липківського), не пояснюючи причин. На нашу думку, для 
прояснення й розуміння ситуації варто було б детальніше вдатися до аналізу відносин двох 
діячів церкви ще періоду 1920-х років (це видається одним із перспективних напрямків 
дослідження). 

Заслугою авторів стало упровадження до наукового обігу неопублікованих джерел 
(зокрема, фондів Центрального державного архіву вищих органів влади та управління 
України, Центрального державного архіву громадських об’єднань України, Архіву 
управління служби безпеки України по Харківській області), а також спроба панорамного 
узагальнення церковно-релігійного життя 1920-1940-х років. 

У довідниковій літературі, яка за жанром містить матеріали інформативного 

характеру, ім’я Феофіла (Булдовського) згадується здебільшого в контексті діяльності 

Соборно-єпископської церкви. Так, в історичному довіднику (за ред. І.З. Підкови та Р.М. 

Шуста) знаходимо інформацію про Українську православну автокефальну церкву з 

канонічно послідовною ієрархією (коротка назва – Українська православна церква; Соборно-

єпископська церква; за статутом, затвердженим радянською Владою – Братське об'єднання 

парафій Української православної автокефальної церкви – БОПУПАЦ) та згадку про 

очільника конфесії Феофіла Булдовського. Зокрема зазначалося: «Після арешту П. Погорілка 

радянськими органами влади його наступником з титулом митрополит усієї України став у 

січні 1929 єпископ Лубенський Феофіл (Федір Іванович Булдовський). Місцем перебування 

виконавчого органу церкви був Харків, пізніше (до 1937) – Луганськ. Із закриттям останньої 

парафії Соборно-єпископської церкви у м. Луганську та переїздом митрополита Феофіла до 

Харкова церква як організаційна цілісність перестала існувати. У липні 1942 Феофіл 

Булдовський, як митрополит Харківський і Полтавський, приєднався до відновленої УАПЦ» 

[18]. У цьому ж виданні знаходимо біографічну довідку: «ФЕОФІЛ БУЛДОВСЬКИЙ (1865-

1944) – український православний церковний діяч, митрополит всієї України, Української 

православної церкви з канонічною послідовною ієрархією (1929-37), митрополит Української 

автокефальної православної церкви (1942-43). Н. у родині священика на Полтавщині. До 

Лютневої революції 1917 у Російській імперії служив священиком; був відомий 

прогресивними поглядами і українофільством. У травні 1917 брав участь у Полтавському 

єпархіальному з'їзді, на якому виступив з доповіддю «Про українізацію церкви». Член 

Полтавського єпархіального управління. 14.1.1923 висвячений на єпископа Лубенського і 

Миргородського під юрисдикцією Московської патріархії. У червні 1925 виступив одним із 

організаторів Собору єпископів у Лубнах (тепер Полтавська обл.), на якому було 

проголошено утворення Української православної церкви з канонічною послідовною 

ієрархією (див. Соборно-єпископська церква). Обраний заступником архієпископа всієї 

України Павла Погорілка, а після його арешту – митрополит усієї України (з січня 1929) з 

місцем перебування у Харкові, пізніше – у Луганську. Із закриттям у Луганську в 1937 

останньої церкви повернувся до Харкова, де проживав як приватна особа. У 1942-43 - 

митрополит Харківський УАПЦ» [18].  

Принагідно зауважимо, що здебільшого в дослідженнях узагальнюючого характеру 
пріоритет (у контексті окресленої нами проблеми) традиційно надається характеристиці 
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конфесійного життя та проблемам розвитку церковних інституцій, а не їх лідерів. Так, у 
підрозділі «Релігія і Церква в тоталітарну добу», автори видання «Академічне 
релігієзнавство» зазначають: «ДПУ використало невдоволення певної частини національно 
зорієнтованого православного кліру не традиційністю єпископських хіротоній в УАПЦ і 
сприяло утворенню в червні 1925 р. так званого «Братського об’єднання українських 
автокефальних церков» (БО УАПЦ). Ця церква зуміла об’єднати більш як 300 парафій (в 
основному на Полтавщині та Поділлі)» [1,с. 465]. Ні лідерів об’єднання, ні характеру 
діяльності не згадується. 

До другої групи можна віднести нечисельні наукові розвідки, присвячені 

безпосередньо життєвому шляху Феофіла (Булдовського).  

Одну з перших спроб узагальненої портретної характеристики з нагоди 130-ліття від 

дня народження митрополита Феофіла (Булдовського) здійснив у харківському часописі 

української інтелігенції «Український засів» Р. Рибальченко [62]. Після тривалого періоду 

замовчування, автор пропонує згадати визначну постать митрополита, з огляду на 

причетність діяльності митрополита до «церковного життя Харкова 1930-40-х років, загалом 

становлення на Слобідщині Української Церкви», зупиняючись на основних фактах 

біографії. Серед джерельної бази фігурують матеріали періодичних видань. Автор наголошує 

на домінантній ідеї життєдіяльності Феофіла (Булдовського) – прихильність до української 

справи, українізація церкви, підкреслюючи, що «цієї ідеї він буде дотримуватися усе життя» 

[62,с. 31]; «підтримував національний рух в Церкві, але в канонічних формах». Доволі стисло 

схарактеризувавши позицію Феофіла (Булдовського) в революційну добу та 1920-1930-і рр., 

значно більше уваги автор публікації приділяє періоду 1940-х років, підкреслюючи, що 

«церковне життя в Харкові за часів правління митрополита Теофіла почало відроджуватися» 

[62,с. 34]. Автор розповідає про урочисте відзначення релігійних свят (Різдва й Великодня), 

урочистість панахид з нагоди 24-х роковин боїв під Крутами, роковин Симона Петлюри, 

річниці Т.Г. Шевченка. Але тут же без будь-якого переходу автор, посилаючись на часопис 

«Нова Україна», подає інформацію про іншу подію за участі митрополита: «20 квітня 1942-

го року митр. Теофіл відправив урочистий молебен за здоров’я і успіхи вождя 

Великонімеччини Адольфа Гітлера, на якому виголосив проповідь і привітав віруючих з 5-

роковинами від дня народження фюрера і закликав віруючих всіляко допомагати Німецькій 

Армії будувати новий лад в Україні, в братерському колі народів Европи» [62,с. 36]. На 

сторінках публікації знаходять місце і риси вдачі митрополита: «Митрополіт Теофіл був 

доброю і освіченою людиною, і ті, хто його знав, завжди споминали добрим словом, як особу 

чесну і порядну. Проповіді, проголошені ним, знаходили відгук в серцях віруючих і завжди 

являли зразок церковного красномовства» [62,с. 36]. Звертаємо увагу на хронологічні рамки 

життєвого шляху, окреслені автором: Теофіл Булдовський (1865-1943). Р. Рибальченко 

зазначає, що митрополит Теофіл «невдовзі після «визволення» у серпні 1943 року помер» 

[62,с. 36], хоча в інших джерелах дата смерті – січень, 1944 р. 

1996 р. у цьому ж виданні «Український засів» полтавський дослідник Ю. Волошин 

у статті «Відродження УАПЦ на Харківщині у період німецької окупації» на основі 

залучення широкого кола архівних джерел подає не лише характеристику релігійно-

церковного життя Харківщини, але й важливі відомості для реконструкції життєпису 

митрополита Феофіла (Булдовського) періоду німецької окупації [10], 

Подальший розвиток дослідження постаті Феофіла (Булдовського) одержало на 

початку 2000-х рр. Полтавський дослідник В. Пащенко так задекларував мету своєї наукової 

розвідки: «Звернутися до постаті митрополита Феофіла Булдовського, спробувавши показати 

трагедію людини, яка присвятила життя церковному служінню» [54,с. 260]. Автор на підстав 

історіографічного доробку попередників та джерел з Архіву управління Служби безпеки 

України по Харківській області, присвятивши лише кілька абзаців-маркерів молодим рокам 

майбутнього митрополита та періоду 1920-1930-х років, фокусується на складнощах періоду 

початку 1940-х років та непростому життєвому виборі Феофіла (Булдовського).  
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Зауважимо, що розвідки Ю. Волошина і В. Пащенка концептуально вибудувані на 

джерелах доволі своєрідного походження – йдеться про архів управління Служби безпеки 

України по Харківській області, де виявлено справу митрополита. 

Водночас акцентуємо увагу на врахуванні специфіки джерел Галузевого державного 

архіву Служби безпеки України. Нагадаємо, що вагома частина джерел цієї групи упроваджена 

до наукового обігу в 1990-і рр. у контексті «революції джерел». Прикметною ознакою часу 

стало створення ореолу «правдивості й достовірності цієї групи джерел». Однак варто зважати 

на те, що ці документи мають доволі специфічний характер і потребують особливої методики 

наукових досліджень й прискіпливої «критики джерела». Окрім того необхідними видаються 

ще й особливі знання про функціональну специфіку відомства та особливості діловодства, 

функціональне навантаження документу тощо» [35,с.22;58,с.26]. Відтак, при аналіз цієї 

джерельної групи є необхідність постійного відстеження зміни політичного курсу, характеру 

ідеологічних кампаній тощо, тобто йдеться про врахування історичного контексту. Попри всю 

промовистість упровадженого до наукового обігу джерела, постає потреба пошуку й залучення 

ширшого джерельного масиву, а також глибинний аналіз подій 1917-1943 рр. в житті 

митрополита. На жаль, дослідники здебільшого звертаються лише до інформаційного 

потенціалу документу. Однак архівно – слідчі справи можуть розглядатися не лише як 

інформаційне, але й емоційно-психологічне джерело. 

Узагальнений структурований життєпис митрополита Феофіла (Булдовського) 
подано в кількох публікаціях В. Приходченка. Як голова Харківського крайового братства 
апостола Андрія Первозваного, В. Приходченко у доповіді, виголошеній на історико-
церковній конференції «Українська Автокефальна Православна Церква під час Другої 
світової війни. Митрополит Феофіл Булдовський» (Харків, 11 листопада 2010 р.) [61]. 
здійснив спробу конкретизувати й увиразнити картину доби та місце митрополита Феофіла 
як центральної і провідної постаті означеного періоду, організатора УАПЦ на Харківщині. 
Автор залучив до аналізу матеріали кримінальної справи за № 147900 митрополита Феофіла 
Булдовського, розпочатої 13 листопада 1943 року і закінченої 23 січня 1944 року, 
кримінальної справи № 20618 протоієрея Олександра Кривомаза (26 лютого 1943 року – 20 
вересня 1943 року), а також репортажі й повідомлення з газети «Нова Україна» 1941-1942 
рр., спогади І. Відмича-Бандури, заступника голови харківської Обласної земельної управи, 
недруковані спогади обербургомістра О. Семененка у переказі харків’янки, відомої 
письменниці й громадської діячки Любові Дражевської, спогади Івана Романа Костюка «З 
блокнота колишнього воєнного звітодавця» тощо.  

У доповіді з нагоди 75-ліття Харківсько-Полтавської єпархії В. Приходченко 
акцентував увагу на найвагоміших фактах біографії владики, вибудувавши їх в послідовний 
ланцюг маркерів життєпису [60]. Автор зазначив, що вихідець із священичої родини, владика 
Феофіл здобув авторитет у Полтавській єпархії ще за царських часів, а під час національної 
революції 1917-1921 рр. став одним із найпалкіших прихильників автокефалії Української 
Православної Церкви. Але він не сприйняв радикалізму Василя (Липківського) і його 
прихильників. Тому, вже ставши архиєреєм, владика Феофіл очолює альтернативну УАПЦ 
митрополита Василя (Липківського) юрисдикцію, котра зберігала апостольське спадкоємство 
свячень, твердо стоячи на позиціях відродження ідентичності українського православ’я. 
Переконаний єпископом Мстиславом Скрипником у дотриманні канонічних норм УАПЦ, 
утвореною 1942 р., митрополит Феофіл вирішує об’єднатися з нею. У 1943 р., попри загрозу 
повернення більшовицької окупації, він відмовляється залишити свою паству й помирає в 
ув’язненні [60]. Натомість автором менш висвітлено діяльнісний аспект, конфесійну 
заангажованість, аналіз переконань тощо.  

Найрепрезентативнішу (третю) групу становлять монографії та статті, у яких ім’я 
Феофіла (Булдовського) згадується в контексті характеристики процесів релігійно-
конфесійного життя 1920-1940-х років. Особливістю цієї групи історіографічних джерел є 
акцент на дослідженні постаті Феофіла (Булдовського) умовно відокремлено у межах двох 
періодів – 1920-1930-х і 1940-х рр., що можна пояснити зміною характеру державно-
церковних відносин і релігійно-церковного життя у зазначеному хронологічному діапазоні. 
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Одним із перших конфесійне тло в хронологічному діапазоні 1917-1941 рр. 
схарактеризував С. Білокінь [5], залучивши широке коло історіографічних джерел. Автор 
розглянув територіальну систему управління семи православних єпархій в Україні, з-поміж 
яких – Соборно-єпископська церква [5,с. 117-119]; ім’я Феофіла (Булдовського) згадане як 
ініціатора створення конфесії. Зазначалося, що конфесія «організувалась у травні 1925 р. в 
лубенському Мгарському монастирі на з’їзді єпископів, влаштованому з ініціативи єпископа 
Феофіла (Булдовського). Прагнули до автокефалії, але хотіли здобути її «законним 
порядком», від московського патріарха. Своїм осідком обрали Лубни. Церква мала шість 
єпископів, близько 200 парафій, 350 релігійних громад. Останній храм цієї церкви закрито в 
Луганську 1937 р. Митрополит Феофіл відновив свою діяльність у Харкові восени 1941 р.» 
[5,с. 117]. 

1998 р. вийшла друком монографія В.Силантьєва [67], у якій автор приділяє увагу 

створенню Соборно-єпископської церкви, зазначаючи: «У квітні 1925 р. ВАК при ЦК 

КП(б)У доручила ДПУ виявити настрої серед тихонівського духовенства, з метою завершити 

формування нового церковного угрупування. Згодом нову церковну групу очолили 5 

ієрархів: архієпископ Іоанікій, який опікувався парафіями Харківської, Катеринославської і 

Донецької єпархій; єпископ Павло Погорілко (Поділля), єпископ Сергій Лабунцев 

(Золотоноша), єпископ Сергій Іваницький (Сновськ, Чернігівської губернії), Феофіл 

Булдовський (Лубни, Полтавської губернії). На початку червня 1925 р. вони провели Собор 

єпископів України, який засвідчив утворення нової православної церкви – за статутом 

«Українська Православна Автокефальна Церква». У літературі вона більше відома як 

Соборно-єпископська церква [67,с. 74]. Опорною базою Соборно-єпископської церкви стали 

Донецька, Катеринославська, Подільська, Полтавська і Харківська єпархії, які очолювали 

єпископи – ініціатори скликання Собору. З 5056 тихонівських парафій канонічність Собору 

єпископів України визнали 2 тис. громад. Близько 650 громад знаходилося у підпорядкуванні 

архієпископа Іоанікія [67,с. 75]. 

Л. Пилявець згадує ім’я протоієрея Феофіла (Булдовського) у контексті руху за 
українізацію церковного життя та Полтавського єпахіального з’їзду 3-6 травня 1917 р. [57]. 
Автор наводить положення з доповіді Феофіла (Булдовського) «Про українізацію церкви», де 
підкреслювалася нагальність питання й зазначалося, що «церква тоді тільки може 
наближатися до ідеалу християнського життя, коли вона спирається на національний грунт». 
Пропозиції Феофіла (Булдовського) лягли в основу рішень єпархіального з’їзду. 

Перша спроба монографічного осмислення проблеми належить В. Пащенку [52;56;57]. 
Залучивши до аналізу значний фактологічний матеріал, автор схарактеризував становище 
православних церков, у тому числі й Соборно-єпископської у контексті державно-церковних 
відносин 1920-1930-х років. В. Пащенку належить першість у залученні матеріалів слідчих 
справ з архівів СБУ для характеристики репресій проти духовенства в 30-х роках ХХ ст. 
Особливістю праць автора стало розлоге цитування документів, яке видається виправданим 
на початку 1990-х років, в умовах початкового впровадження невідомих архівних документів 
до наукового обігу. Окремі аспекти порушених проблем знайшли відображення у 
монографічному виданні і А.Киридоні В.Пащенка[43].  

Найбільше уваги Соборно-єпископській церкві приділили О. Ігнатуша, А. Киридон, 
М. Рубан, О. Тригуб у розрізі тематики їх досліджень Становище Соборно-єпископської 
церкви поряд з іншими конфесіями через призму взаємин церкви і держави та 
міжконфесійних взаємин розглянуто в низці публікацій А.Киридон [37;40;41;42]. О. 
Ігнатуша розглядає історію конфесії крізь призму модернізаційних змін у суспільстві ХІХ-
30-х рр. ХХ ст. [22;23;24]. Зокрема дослідник звертає увагу на зміну  в керівництві Собору 
Єпископів (1926 р.) – головою стає єп. Лубенський і Миргородський Феофіл (Булдовський). 
Дослідник пояснює цю зміну ставленням радянської влади, яку не вдовольняла яскрава й 
непоступлива постать єп. Павла (Погорілка), бо він послідовно та активно спрямовував 
віруючих у русло канонічної української автокефалії. Вважаючи за недоцільне стимулювати 
другий розкол в УАПЦ поряд з існуючим (Діяльно–Христова Церква), влада підтримала 
іншого лідера–поборника канонічної автокефалії – єп. Феофіла. Він був більш проросійським 
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і своєю позицією створював розкол у стані крупнішої структури – РПЦ. Його промови і 
послання, на відміну від цитованої доповідної записки єп. Павла (Погорілка), написані 
російською мовою і підкреслювали канонічно–генетичний зв’язок з колишньою РПЦ в 
Україні. 

Дослідницькі інтенції О. Тригуба репрезентовано кількома публікаціями щодо 
функціонування Соборно-єпископської церкви у релігійному житті 20–30-х років ХХ ст. 
[74;75;76;77;78;79]. ]. Найповніше автор аналізує діяльність Феофіла (Булдовського) в 
контексті формування Соборно-єпископської церкви. Зокрема, автор зазначає: «Представник 
полтавського духовенства протоієрей Феофіл Іванович Булдовський (1865-1944)…, як і 
Погорілко, ще з 1917 року активно виступав за українізацію церкви та переклад 
богослужіння українською мовою, проголосивши на Полтавському з’їзді духовенства та 
мирян 3-6 травня 1917 р. доповідь «Про українізацію церкви», що вийшла навіть окремою 
брошурою (Лубни, 1917). Будучи присутнім на Всеукраїнському Православному 
Церковному Соборі 1921 р., засумнівався у канонічності рукопокладення у єпископа 
«першохристиянським способом», тому подальшої участі у діяльності УАПЦ не приймав і 
залишився у складі РПЦ. У той же час власних ідей Ф. Булдовський не залишив і з багатьма 
полтавськими пастирями продовжував захищати головні принципи автокефалії, українізації 
та соборноправності» [77,с. 129]. 

Один із найдослідженіших сюжетів – діяльність Української Соборно-єпископської 
церкви в контексті відродження Української Автокефальної Православної Церкви в умовах 
німецької окупації України (1941-1944 рр.) [14;15;16;26;48;66;69;70;71;72;73 та ін.]. 

Вперше до поглибленого висвітлення регіонального аспекту діяльності УАПЦ (на 
Харківщині) в період Другої світової війни й ролі Феофіла (Булдовського) звернувся 
Ю. Волошин у статті та монографії [10;11]. Зокрема автор наводить факти організаційного 
становлення УАПЦ, її взаємин з іншими українськими громадсько-культурними 
організаціями, Автономною церквою, органами окупаційної влади; висвітлює діяльність 
Єпархіального управління щодо відбудови храмів та забезпечення їх церковним 
устаткуванням; включення Харківської єпархії до складу загальноукраїнської УАПЦ тощо. 
Дослідження містять важливу інформацію для реконструкції подій церковного життя, що в 
них головна роль належала митрополиту Феофілу (Булдовському).  

Серед комплексних досліджень релігійної ситуації в Україні в роки Другої світової 
війни необхідно виділити монографію О. Лисенка, в якій постать митрополита Феофіла 
(Булдовського) згадується в контексті висвітлення тогочасної міжконфесійної ситуації [48]. 
Зокрема автор розглядає обставини переходу Феофіла (Булдовського) до УАПЦ, зазначаючи, 
що до середини 1942 р. митрополит не визнавав адміністратора УАПЦ Полікарпа 
(Сікорського) главою української церкви. Лише після приїзду до Харкова єпископа 
Мстислава (Скрипника) митрополит Феофіл 27 липня 1942 р. підписав протокол про те, що 
очолювана ним громада є складовою частиною УАПЦ.  

Аналізуючи релігійне життя України в роки окупації, В. Гордієнко характеризує 
становище православних конфесій в умовах німецько-фашистського окупаційного режиму, 
увиразнюючи кілька угруповань, кожне з яких мало власні погляди на церковне будівництво 
в Україні. При цьому автор зауважує: « Феофіл представляв в українському православ’ї 
течію, яка прагнула створити канонічним шляхом незалежну українську православну церкву. 
Короткий термін існування Всеукраїнського братства автокефальних церков, потім великий 
терор завадили втіленню в життя цієї ідеї. Ставши до пастирської служби наприкінці 1941 р., 
митрополит продовжував дотримуватися попередніх переконань. Це стало причиною 
непорозумінь, які виникали між ним і православними активістами в Харкові, що були 
прибічниками неканонічної УАПЦ В. Липківського» [14,с.113]. 

А. Скоробагатов звертається до розгляду православних конфесій у контексті взаємин 
УАПЦ з АПЦ у піднімецькому Харкові (1941-1943) [69;70]. Сюжетні характеристики, 
пов’язані з процесами в УАПЦ періоду окупації, окреслили Н. Мизак і В. Боднар [51]. Попри 
широко задекларовані цілі, обмеженість емпіричної бази дослідження (автори вибудували 
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сюжет фактично на одному історіографічному джерелі [50]) призвела до доволі 
схематизованого викладу процесів. 

На потужному джерельному ґрунті змальовує релігійно-конфесійне життя А. 
Смирнов у контексті вивчення діяльності Мстислава (Скрипника) та розвитку українського 
автокефального руху 1941–1942 рр. [71;72;73]. Опосередковано автор подає інформацію про 
діяльність та риси вдачі Феофіла (Булдовського). Зокрема, зауважує, що у січні 1942 р. в 
Харкові утворюється єпархіальне управління, а у середині 1942 р. відновлюється й УСЄЦ в 
юрисдикції митрополита Феофіла, яку на той час складало близько 400 парафій на теренах 
Харківської, Полтавської, Луганської, Донецької, Курської та Воронезької областей. Подібні 
успіхи, на думку А. Смирнова, пояснювалися особистими організаторськими здібностями 
ієрарха та ліберальним режимом військової зони, що перебувала під окупацією [72,с.159]. 

У контексті дослідження особливостей реалізації освітньої та просвітницько-

місіонерської діяльності Української Соборно-Єпископської Церкви увиразнює постать 

митрополита М. Рубан [63]. Пояснюючи причини появи конфесії «гострою потребою в 

унормуванні статусу канонічної церковної структури автокефальної спрямованості», автор 

увиразнює поширення руху на Полтавщині, де з вересня 1922 р. діяв активний діяч 

українського релігійного руху, вікарій Полтавської єпархії – єпископ Лубенський Феофіл 

(Булдовський). «На жаль, пише М. Рубан, – активна діяльність ієрарха з унормування 

адміністративного статусу Української Православної Церкви не знайшла розуміння у вищих 

колах ієрархії РПЦ, що, у свою чергу, послужило причиною чергового розділення» [63,с.75]. У 

1933 р. Феофіл, возведений попередньо до сану митрополита, переїхав до Луганської єпархії, 

звідки одноосібно здійснював керівництво Церквою до закриття останньої парафії УСЄЦ у 

1939 р. Напередодні Другої світової війни митрополит оселився в Харкові, де працював у 

місцевій школі, обгортаючи підручники [63,c.75-76]. Аналіз інтеграції східноукраїнського 

церковного осередку Української Соборно-Єпископської Церкви на чолі з Феофілом 

(Булдовським) до складу Адміністратури Української Автокефальної Церкви в юрисдикції 

митрополита Полікарпа (Сікорського) дозволив авторові  з’ясувати стан тогочасних 

внутрішньоцерковних протиріч у середовищі Православної церкви в Україні. М. Рубан 

зауважує: «Як давній прихильник канонічної автокефалії Української Церкви, дещо підозріло 

ставився до чергового відродження УАПЦ, яка у його свідомості, вочевидь, асоціювалась із 

«самосвятами-липківцями» [64,с.88]. 

Варто, очевидно, наголосити на заангажованості дослідників проблемами обраних 

студій, а відтак – і оцінними характеристиками (хоча й принагідними чи побіжними). Зокрема 

в найновішому дослідженні, присвяченому постаті митрополита Василя Липківського, 

А. Зінченко зауважує: «Чимало амбітних по шукачів канонічної єпископської благодаті, які 

відкидали висвяту єпископів в УАПЦ, спричинили появу нових угруповань в церковному 

середовищі, наприклад очолених П. Погорілком та Т. Булдовським, але вони у своїх пошуках 

опинялися зрештою в лабетах ГПУ» [34,с.56].  

Церковна історіографія, практично знищена в роки радянської влади, останнім часом 

збагатилася рядом видань [31;81;82;84]. Цікаве мозаїчне полотно представлене в праці 

Феодосія (Процюка), яка вийшла друком у 2004 р. (початково роботу наприкінці 1970-х рр. 

було подано до захисту як кандидатську дисертацію в Московскую духовную академію) [82]. 

Постать Феофіла (Булдовського) згадується в окремих фрагментах при розгляді історії 

церкви в Україні в період 1917-1943 рр. 

Узагальнюючи вищесказане, можна стверджувати, що у розвитку сучасної 

історіографії задекларованої проблеми можна виокремити кілька етапів: 

1. перший розпочався на рубежі 1980-1990-х років («накопичення знань», 

упровадження нових історичних і історіографічних джерел до наукового обігу, 

переосмислення підходів до проблеми); 

2. другий – поч. 1990-х рр. – друга пол. 1990-х – активізація досліджень, у яких 

безпосередньо чи опосередковано згадується постать митрополита Феофіла (Булдовського); 
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3. третій – друга пол. 1990-х – поч. 2000-х рр. – помітний спад публікацій, так чи 

інакше присвячених постаті Феофіла (Булдовського); 

4. четвертий – від поч. 2000-х – позначився новим піднесенням у розробці проблеми. 

Враховуючи дискретність історичного процесу (він здійснюється переважно переривисто, 

стрибками з попереднім накопиченням сил для цих стрибків), на початку ХХІ ст. 

спостерігається, з одного боку, накопичення певного фактичного матеріалу й усталення 

оціночних позицій з порушеної проблеми, з іншого боку, починається пошук нових 

методологічних підходів, інструментарію, аргументації.  

Таким чином, запропонована на розгляд проблема багатоваріантна, поліаспектна, 

потребує подальшого вивчення. Всебічне наукове вивчення ролі особистості в українській 

історії передбачає поєднання індивідуально-біографічного, суб’єктно-діяльнісного та 

соціально-типологічного підходів. Водночас вагомо враховувати й те, що розробка окресленої 

нами проблеми узалежнена від багатьох чинників: кадрового потенціалу істориків і 

релігієзнавців, оволодіння ними методологією наукового пізнання, корпусу наявних джерел, 

рівня теоретичного осмислення досліджуваних проблем, впливу політичної конюнктури на 

результати наукових розвідок, трансформацію світоглядних імперативів тощо. 

Постать Феофіла (Булдовського) доволі трагічна, оповита суперечностями. 

Початково потребує відтворення фактологічна складова, вибудування деталізованого 

послідовного ланцюга біографічних фактів. Перспективи дослідження проблеми пов’язані з 

реконструкцією життєвого шляху, цілісним відтворенням діяльності церковного діяча, 

створенням просопографічного портрету, вивченням еволюції поглядів на церковну справу 

тощо. Також необхідно поставити осмислення життєдіяльності митрополита й релігійно-

церковного життя в типологічний контекст історичних процесів, звернути увагу на еволюцію 

ідеологічних та історичних переконань діяча упродовж життя, спробувати знайти пояснення 

діям і прийнятим рішенням у контексті доби. При реконструкція постаті діяча важливо 

уникнути крайнощів в оцінках подій і явищ історії, тенденційних суджень чи творення нових 

міфів у складних і суперечливих умовах українського національного життя. 

 

ДЖЕРЕЛА ТА ЛІТЕРАТУРА 

1. Академічне релігієзнавство. Підручник за наук. ред. проф. А. Колодного. К.: Світ 
Знань, 2000. 862 с.  

2. Багдасарова Ж. Р., Петрушко В. И. Булдовский // Православная энциклопедия. М.: 
Церковно-научный центр «Православная Энциклопедия», 2003. Т. 6. С. 358–361. 

3. Башинський С., диякон. Проголошення автокефалії Української Синодальної 
Церкви та інші автокефалістські рухи 1920-х рр. // Історія та сучасні виклики непокараних 
злочинів радянського тоталітаризму проти Церкви: Матеріали міжнародної науково-
практичної конференції. Дніпропетровськ: Видавництво «Пороги», 2015. С. 79-86. 

4. Бездрабко В. Сучасний стан і перспективи розвитку вітчизняної біографістики // 
Українська біографістика = Biographistica ukrainica. К., 2016. Вип. 14. С. 29-49.  

5. Білокінь С. Православні єпархії України 1917-1941 рр. // Історико-географічні 
дослідження на Україні: Зб. наук. праць. К.: Ін-т історії України НАН України, 1992. С. 100-
120. 

6. Бычков А. Ф. Разбор сочинения В. С. Иконникова «Опыт русской 
историографии». СПб. : Типография Императорской Академии наук, 1894. 12 с. 

7. Бурко Д. (протопресвітер). Українська Автокефальна Православна Церква – вічне 
джерело життя [Текст]. Саут-Бавнд-Брук (Нью Джерсі): Видавничий фонд Владики 
Мстислава, Митрополита Української Автокефальної Православної Церкви в діаспорі, 1988. 
392 с. 

8. Власовський І. Канонічні й історичні підстави для автокефалії Української 
Православної Церкви. Аугсбург: УАПЦ, 1948. 23 с. 

9. Власовський І. Нарис історії Української Православної Церкви: У 4 т., 5 кн. Репр. 
відтвор. вид. 1961 р. К.: Либідь, 1998. Т. 4: (XX ст.), ч. І. 368с. 



Уманська старовина, вип. 4 / 2017 

 

120 

 

10. Волошин Ю. Відродження УАПЦ на Харківщині у період німецької окупації // 
Український засів. 1996. Ч. 7-9 (38-40). С. 142-152. 

11. Волошин Ю. Українська православна церква в роки німецької окупації (1941-1944 
рр.) [Текст]. Полтава: IВМЦ «Освiта», 1997. 126 с. 

12. Воронин О. Автокефалія Української Православної Церкви. Кенсінгтон, 1990. 64 
с. 

13. Галамай О.М. Особливості радянської модернізації релігійного життя на Поділлі у 
20-х рр. ХХ ст.: дис... кан. іст. наук: 07.00.01 / Вінницький державний педагогічний ун-т. 
Вінниця, 2006. 

14. Гордієнко В.В. Німецько-фашистський окупаційний режим і православні конфесії 
в Україні // Український історичний журнал. 1998. №3. С. 107-119. 

15. Гордієнко І.І. Православні конфесії в Україні періоду другої світової війни 
(вересень 1939-вересень 1945): Дис. ...канд. іст. наук. К., 1999. 189 с. 

16. Грідіна І.М. Православна церква в Україні під час ІІ світової війни. 1939-1945 рр.: 
людський вимір: Дис….канд.іст.наук. Донецьк, 2001. 181 с. 

17. Довідник з історії України: в 3-х т. Том І. (А-Й). / За ред. І.З. Підкови, Р.М. Шуста. 

К.: Генеза, 1993. 240 с.  

18. Довідник з історії України: в 3-х т. Том ІІІ. (Р-Я). / За ред. І.З. Підкови, 

Р.М. Шуста. К.: Генеза, 1999. 688 с. 

19. Доманська Е. Історія та сучасна гуманітаристики [Текст] / Ева Доманська. К.: 

Ніка-центр, 2012. 264 с.  

20. Дорошенко Д. Короткий нарис історії Християнської Церкви. Виннипег: Видання 

наук, тов-ва при Колегії св. Андрея у Виннипегу, 1949. 102с. 

21. Дорошенко Д. Православна церква в минулому й сучасному житті українського 

народу.  Берлін, 1990. 69 с. 

22. Ігнатуша О.М. Інституційний розкол православної церкви в Україні: генеза і 

характер (ХІХ ст. – 30-ті рр. ХХ ст.). Запоріжжя: Поліграф, 2004. 440 с.  

23. Ігнатуша О.М. Організаційний устрій Соборно-Єпископської Церкви в 1925–1937 

роках // Історична пам’ять. 2009. № 1. С. 92–103. 

24. Ігнатуша О. Православні церкви України (20-30-ті роки ХХ ст.). Джерела з історії. 

Запоріжжя: ЗНУ, 2008. 307 с. 

25. Ігор (Ісіченко), арх. Історія Церкви Христової в Україні. Х., 2013. 760 с. 

26. Ігор (Ісіченко), архієп. Канонічні засади утворення Харківсько-Полтавської 

єпархії Української автокефальної православної церкви / УАПЦ часів Другої світової війни 

митрополит Феофіл (Булдовський) / [упоряд. і авт. перед. cлова О.І. Різниченко]. Харків, 

2011. С. 9-21.  

27. Історіографічний словник: навч. посіб. для студентів історичних факультетів 

університетів / С. І. Посохов, С. М. Куделю, Ю. Л. Зайцева [та ін.]; за ред. С.І. Посохова. X.: 

Східно-регіональний центр гуманітарно-освітніх ініціатив, 2004. 320 с. 

28. Історія релігії в Україні: Навч. посібн. К.: Знання, 1999. 735 с. 

29. Історія релігії в Україні: У 10 т. Т. 3. Православ'я в Україні. К.: Укр. центр 

духовної культури, 1999. 560 с. 

30. Історія християнської церкви на Україні (Релігієзнавчий довідковий нарис). К.: 

Наукова думка, 1991. 104 с. 

31. Иоанн (Снычев), митр. Церковные расколы в Русской Церкви 20-х и 30-х годов 

ХХ столетия. Сортавала, 1993. 280 с. 

32. Жилюк С.І. Обновленська церква в Україні (1922-1928). Рівне: Рівненський держ. 

гуманітарний ун-т, 2002. 

33. Зінченко А. Новітня історія релігійних спільнот в Україні: навч. посіб. для студ. 

спец. «Історія». К.: Київ. ун-т ім. Б. Грінченка, 2011.  

34.  Зінченко А. Життя і служіння митрополита Василя Липківського. К.: Дуліби, 

2017. 336 с. 



Уманська старовина, вип. 4 / 2017 

 

121 

 

35. Калакура Я.С. Особливості джерелознавчої критики архівно-слідчих документів // 

Архівно-слідчі справи репресованих. Науково-методичні аспекти використання. К., 1990. 

36. Киридон А. Декларація патріаршого екзарха України митрополита Михаїла (4/17 

листопада 1927 року): проекція історіографічна // Історія релігій в Україні: Науковий 

щорічник. Львів, 2010. Кн. 1. С. 431–437. 

37. Киридон А. «Собор єпископів України» та «Діяльно-Христова церква» як вияв 

оновлення церковного життя в умовах утвердження тоталітаризму // Історія релігій в 

Україні. Львів, 2000. Кн.1. С. 198-203. 

38. Киридон А.М. Втілення радянської моделі державно-церковних відносин в 

Україні // Проблеми історії України: факти, судження, пошуки: Міжвідомчий зб. наук. пр. К., 

2005. Вип. 13. С. 274-294. 

39. Киридон А. М. Обновленство в Україні: причини виникнення та спроби 

періодизації // Історична пам’ять: Наук. зб. Полтава: АСМІ, 2000. № 1-2. С. 152-160. 

40. Киридон А. М. Про причини появи обновленського руху в Україні // Різдво 

Христове. 2000: Ст. і матеріали. Л.: Логос, 2001. С. 68-72. 
41. Киридон А.М. Час випробувань: Держава, церква і суспільство в радянській 

Україні 1917-1930-х років. Т.: Підручники і посібники, 2005. 
42. Киридон А.М. «Щоб вороги топили одне одного…». Про причини церковних 

розколів у радянській Україні 1920-х років // Людина і світ. 2004. №6 (червень). С. 23-30. 
43. Киридон А.М., Пащенко В. Більшовицька держава і православна церква в Україні. 

1917-1930-ті роки. Полтава: [Б.в.], 2004. 335 с. 
44. Крячко Н., свящ Лубенский раскол и «иоаникиевщина» в документах Патриаршей 

канцелярии // Вестник церковной истории / Ред.: архиепископ Истринский Арсений 
(председатель) и др. №1(9). 2008. С. 52–84. 

45. Липинський В. Релігія і церква в історії України / В.Липинський. Нью-Йорк, 1956. 

111 с. 

46. Липківський В., митрополит. Відродження церкви в Україні 1917-1930. Торонто: 

Укр. вид-во «Добра книжка». З друк. ОО Василіян, 1959. 335 с. 

47. Липківський В. Історія Української Православної Церкви. Розділ VII: 

Відродження Української Церкви. Вінніпег, 1961. 181 с. 

48. Лисенко О.Є. Церковне життя в Україні. 1943-1946. К.: НАН України, Ін-т історії 

України, 1998. 403 с. 

49. Лотоцький О. Автокефалія: У 2-х т. Т. 1. Засади автокефалії. Репринтне вид. К.: 

[Б.в.], 1999. 207 с.; Т. 2. Нариси історії автокефальних церков. Репр. вид. К.: [Б.в.], 1999. 560 

с. 

50. Мартирологія Українських Церков: У 4 т. Т. 1. Українська Православна Церква. 

Документи, матеріали, християнський самвидав України / Упоряд. і ред. О. Зінкевич і О. 

Воронин. Торонто, Балтимор: Українське видавництво «Смолоскип» імені В. Симоненка, 

1987. 1207 с. 

51. Мизак Н., Боднар В. Рух за відродження Української Автокефальної Православної 

Церкви в умовах німецької окупації України (1941-1944 рр.) // Релігія та соціум. 2011. № 2(6) 

С. 57-65. 

52. Пащенко В.О. Держава і православ'я в Україні: 20-30-ті роки XX ст. К.: [Б.в.], 

1993. 186 с. 

53. Пащенко В.О. Дітище ДПУ: до витоків обновленського руху в Україні // З архівів 

ВУЧК-ГПУ-НКВД-КГБ. 1994. № 1. С. 55. 

54. Пащенко В.О. Злети і падіння Феофіла Булдовського // 60-річчя визволення 

України від фашистських загарбників: внесок українського народу в перемогу над фашизмом 

у роки Другої світової війни : матеріали міжнар. наук.-практ. конференції, 27 жовтня 2004 р. 

/ укл.: П.М. Чернега, Л.Л. Макаренко; ред. В. П. Андрущенко; Нац. пед. ун-т ім. М.П. 

Драгоманова. К. : Вид-во НПУ ім. М. П. Драгоманова, 2004. С. 259-268. 



Уманська старовина, вип. 4 / 2017 

 

122 

 

55. Пащенко В. Православ’я в новітній історії України. Полтава: [Б.в.], 1997. Ч. 1. 356 

c. 

56. Пащенко В.О. Свобода совісті в Україні: Міфи і факти 20-30-х років. К.: [Б.в.], 

1994. 249 с. 

57. Пилявець Л. Ідея автокефалії Української  церкви у 1917 році // Людина і світ. 

1999. №8. С. 9 -14. 

58. Пиріг Р. Я., Ґранкіна О. В. Архівно-слідчі справи репресованих як історичне 

джерело: науково-методичні аспекти використання // Архівно-слідчі справи репресованих: 

Науково - методичні аспекти використання. К., 1998. С. 26. 

59. Полонська-Василенко Н. Історичні підвалини УАПЦ. Мюнхен, 1964. 125 с. 

60. Приходченко В. Митрополит Феофіл Булдовський: «До єднання кличу вас…». 

[Електронний ресурс]. Режим доступу: http://uapc.org.ua/mytropolyt-feofil-buldovskyj-

jednannya-klychu-vas/ 

61. Приходченко В. Митрополит Феофіл (Булдовський) – організатор Української 

Автокефальної Православної Церкви на Слобідській Україні // Українська Автокефальна 

Православна Церква часів Другої світової війни. Митрополит Феофіл (Булдовський). / 

[упоряд. і авт. перед. cлова О.І. Різниченко]. Харків, 2011. С. 31-52. 

62. Рибальченко Р. Слово про Митрополита Теофіла (Булдовського) (1865-1943) // 

Український засів. 1995. Ч.2 (21). С. 31-36. 

63. Рубан М., диякон. Духовна освіта в Українській Соборно-Єпископській церкві 

(1925-1943) // Андріївський вісник: історико-богословський щорічний журнал Рівненської 

Духовної семінарії Української Православної Церкви Київського Патріархату / Ред. кол.: 

кандидат богословських наук, ректор РДС прот. Віталій Лотоцький (гол. ред.) [та ін.]. Рівне, 

2016. № 5. С. 74-78. 

64. Рубан М. Інтеграція Соборно-єпископської церкви до складу української 
автокефальної православної церкви (1942-1943) // Вісник Східноукраїнського національного 
університету імені Володимира Даля. 2017. № 1 (231). С. 87-92. 

65. Рубан М., диякон. Історичні передумови формування Української Соборно-
Єпископської церкви // Труди Київської Духовної Академії. Богословсько-історичний 
щорічник Київської православної богословської академії Української Православної Церкви 
Київського Патріархату / ред. кол.: єп. Переяслав-Хмельницький і Білоцерківський Епіфаній 
(Думенко) – гол. ред. [та ін.]. [К.]: Київська православна богословська академія, 2016. № 16 
(188). С. 261-274. 

66. Рубан М., дияк. Організація духовної освіти та просвітницька діяльність 
Харківської єпархії Української Соборно-Єпископської Церкви 1941-1943 рр. // Православ’я 
в Україні. Збірник матеріалів V міжнародної наукової конференції, присвяченої 400-літтю 
Київської православної богословської академії (1615-2015), Київ, 17-18 листопада 2015 р. / 
[під ред. митроп. Переяслав-Хмельницького і Білоцерківського Епіфанія (Думенка) та прот. 
Віталія Клоса]. К.: [Київська православна богословська академія]. 2015. Ч. 2. С. 378–383. 

67. Силантьев В. Большевики и Православная церков на Украине в 20-е годы. 
Харьков, 1998. 232 с. 

68. Силантьев В.И. «Обновленський» рух кінця XIX століття – 20-х років XX століття 
в російській та українській православних церквах: історіографічний огляд // Історична 
пам'ять. 2004. №1. С. 135-143. 

69. Скоробагатов А. Взаємини УАПЦ з АПЦ у піднімецькому Харкові (1941 – 1943) // 
Науково-теоретичні здобутки Слобідської України: філософія, релігія, культура. Харків, 
1999. С. 121-124. 

70. Скоробагатов А. Православні конфесії у піднімецькому Харкові // Вісн. Харк. нац. 
ун-ту ім. В.Н. Каразіна. 2001. № 504. Сер. Історія України. Вип. 4. С. 206-216. 

71. Смирнов А. І. Між Києвом і Варшавою: український автокефальний рух у 1941–
1942 роках // Українська Автокефальна Православна Церква часів Другої світової війни. 

http://uapc.org.ua/mytropolyt-feofil-buldovskyj-jednannya-klychu-vas/
http://uapc.org.ua/mytropolyt-feofil-buldovskyj-jednannya-klychu-vas/


Уманська старовина, вип. 4 / 2017 

 

123 

 

Митрополит Феофіл (Булдовський) / [упоряд. і авт. передм. О. Різниченко]. Харків, 2011. С. 
23-30. 

72. Смирнов А.І. Мстислав (Скрипник) громадсько-політичний і церковний діяч, 
1930–1944: Монографія / Передм. Є. Сверстюка. 2-е вид., доповнене. К.: Смолоскип,2009. 
326 с. 

73. Смирнов А. І. Український автокефальний рух в роки німецької окупації: міфи та 
реалії // Православ’я в Україні: зб. матеріалів Всеукр. наук. конф. (22 листопада 2011 р.). К.: 
КПБА, 2011. С.464-471. 

74. Тригуб О.П. БОПУПАЦ у боротьбі за поширення ідеї «канонічної» автокефалії 
(1922-1925 рр.) // Гілея: Науковий вісник. К., 2009. Вип. 24. С. 43-52. 

75. Тригуб О. Конфесії РПЦ в Україні на шляху до автокефалії (20-30-і роки ХХ ст.) 
// Емінак. 2015. № 4. С. 53-63. 

76. Тригуб О.П. «Обновленський рух» в сучасній українській історіографії (1990-

2002 рр.) // Наукові праці. Т. 26. Вип. 13: Історичні науки. Миколаїв: Вид-во МДГУ ім. П. 

Могили, 2003. С. 138-143. 

77. Тригуб О.П. Розкол Російської Православної Церкви в Україні (1922-39 рр.): між 

державним політичним управлінням та реформацією: Монографія. Миколаїв: Вид-во ЧДУ 

ім. Петра Могили, 2009. 300 с. 

78. Тригуб О.П. Соборно-Єпископська Церква в 30-х рр. ХХ ст. // Матеріали Восьмої 

наукової конференції «Церква-наука-суспільство: питання взаємодії» (Київ, 26-27 травня 

2010 р.). Режим доступу: http://risu.org.ua/ua/index/studios/materials_conferences/36899/. 

79. Тригуб О.П. Українська Соборно-Єпископська Церква у релігійному житті 

Північного Лівобережжя 20–30-х років ХХ ст. // Література та культура Полісся. Ніжиг, 

2007. Вип. 38. С. 171–179. 

80. Українська Автокефальна Православна Церква часів Другої світової війни. 

Митрополит Феофіл Булдовський / [упоряд. і авт. передм. О. Різниченко]. Харків, 2011. 95 с.: 

іл., портр. 

81. Федосеев Александр, прот. От Лубен до Харькова. М. Полиграф-Периодика, 2011. 

232 с. 

82. Феодосий (Процюк), епископ. Обособленческие движения в Православной 

Церкви на Украине (1917-1943). М.: Крутицкое патриаршее подворье, 2004. 640 с. 

83. Феофіл (Булдовський), митр. Моя автобіографія. Матеріали Харківського 

обласного СБУ. Кримінальна справа № 147900 на митрополита Феофіла (Булдовського) // 

УАПЦ часів Другої Світової війни Митрополит Феофіл (Булдовський) / роках // Українська 

Автокефальна Православна Церква часів Другої світової війни. Митрополит Феофіл 

(Булдовський) /[упоряд. і авт. передм. О. Різниченко]. Харків, 2011. С. 71-74. 

84. Фотиев К., прот. Попытки украинской автокефалии в ХХ в. // Православная 

Церковь на Украине и в Польше в ХХ ст., 1917-1950: Сб. М., 1997. 

 

Kyrydon A.M. Theophil (Buldovsky): discourse of modern historiography. 

The article is a first attempt of historiographical comprehension of the figure of Metropolit 

Theophil (Buldovsky)/ The classification of the segmental space of the expression of his activity is 

proposed. Author determined mostly modern achievements in national historiography covered 

biographies figure. It was determined that the life of the Metropolit was studied fragmentarily. The 

author stresses that it is important to avoid extremes in the assessment of events and phenomena of 

history, tendentious judgments or the creation of new myths in the complex and contradictory 

conditions of Ukrainian national life when it comes to reconstruction. The proposed problem is 

multivariate, poly-dimensional, needs further studies.  

Key words: historiography, Theophil (Buldovsky), metropolitan, biography,  church. 
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Г.С. Лозко  

 

ХРИСТИЯНСЬКИЙ СВЯТКОВИЙ КАЛЕНДАР: 

КОМПАРАТИВНО-РЕЛІГІЄЗНАВЧИЙ АСПЕКТ 

 

Розглянуто походження 30 основних християнсько-народних свят, встановлено 

зв'язки християнського календаря (ортодоксальної церкви) з їхніми давніми «міфологічними 

предтечами», які існували в народі до запровадження світової релігії та паралельно з нею. 

Здійснено компаративний аналіз українських та інших індоєвропейських календарних свят і 

уявлень, звернуто увагу на духовну й етнокультурну цінність української міфологічної 

спадщини та її важливу роль у збереженні етнічних архетипів, символів, самобутності 

народу. Зроблено спробу реабілітації релігійного міфу як одного зі способів пізнання 

сакрального Часу через світоглядні матриці автохтонного походження. 

Ключові слова: українська міфологія, язичництво, двовір'я, релігійний синкретизм, 

християнські свята, язичницькі Боги, лунарні і солярні культи. 

Світові релігії виникли на ґрунті вже існуючих релігійних систем, як їх монотеїстичні 

реформи. В усіх народів відбувалося поступове поєднання традиційних елементів з новими. 

Аксіологічне значення міфологічної спадщини кожного з народів важко переоцінити. 

Видатний швейцарський філософ і психолог К.Г. Юнг писав: «Якщо плем’я втрачає свою 

міфологічну спадщину, воно одразу розпадається і розкладається, як людина, котра втратила 

душу. Міфологія племені – це його жива релігія, втрата якої – завжди і всюди, навіть серед 

цивілізованих народів – є моральною катастрофою» [21,с.90]. Він вважав, що: «національні 

міфи відповідають колективним (позаособистісним) структурним елементам суспільної 

душі». Вони, на думку вченого, «передаються у спадок особистостям, як генотипові матриці 

колективного психічного субстрату. Цей субстрат я назвав би колективним несвідомим» 

[21,с.92].  
В українському двовір’ї збереглося чимало світоглядних реліктів, які є автохтонними 

етнокультурними архетипами. Саме через них можливе пізнання нашої національної 
(суспільної) душі. Вивчення цих витокових значень і символів становить науковий, 
філософський та культурний інтерес. 

Не зважаючи на те, що християнська церква впродовж кількох віків після офіційного 
хрещення Русі постійно поборювала залишки давніх народних вірувань, у ХІХ – ХХ ст. 
з'явився науковий інтерес до автохтонних язичницьких уявлень. Серед вітчизняних 
дослідників язичницької і християнської старовини були як професійні вчені, так і 
християнські священики: М. Костомаров, І. Франко [18], І. Нечуй-Левицький, Я. 
Головацький, М. Сумцов [17], Ю. Миролюбов [11], О. Воропай, С. Килимник, В. Шаян [20], 
митрополит Іларіон (І.Огієнко) [10], протоієрей Г.Дяченко [3] та ін. Серед сучасних 
дослідників-науковців: М. Гримич [1], В. Давидюк [2], Г. Кулагіна, О. Моця [12], В. Ричка 
[12], Ю. Павленко [13] та ін. Християнським святим присвячена праця науковців Н. 
Матвеєвої в співавторстві з А. Голобородьком [9], останніми часами чимало посібників про 
святих укладено діячами християнської церкви. Проте зовсім мало праць про святковий 
календар. Український дослідник О. Знойко [4] зробив одну з перших спроб відновлення 
міфологічної системи слов'янського, зокрема києво-руського календаря, але, на жаль, не 
звернув уваги на відставання календаря ортодоксальної («православної») церкви від 
асторономічного стану Космосу. Нова праця про давній календар професора О. Кожолянка 
присвячена буковинським святковим обрядам [6]. Серед російських дослідників – окремо 
вирізняються праці академіка Б. Рибакова, який на основі значного археологічного матеріалу 
(в тому числі й українського) подав позитивне уявлення про давні релігійні вірування слов'ян 
[14;15], хоча дешифрування календаря вченому не вдалося.   

Особливо звертаємо увагу на фундаментальні праці авторитетних професорів В. 
Шаяна [20,с.38–147] та М. Худаша [19,с.214,280], які порівняльно-лінгвістичними методами 
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аргументовано доводять автентичність імен слов'янських Богів (у тому числі Хорса і 
Симаргла) та автентичність пам'ятки, відомої під назвою Велесова Книга (назву пишемо з 
великої літери без лапок за правилом написання назв святих писань), яку донедавна 
оцінювали лише через призму ідеологічних детермінант, нав'язаних Російською академією 
наук. Натомість вітчизняні вчені визнанням Велесової Книги розкривають широкі 
можливості для української науки в дослідженнях давнього богослов'я наших предків на 
основі цього писемного джерела.  

В. Шаян у праці «Богиня Світання» довів, що Великдень у старовину був пов'язаний з 
Богинею Світання (Весною), а Різдво – з народженням нового Сонця (прильотом Жар-птиці 
– аналог грецького і єгипетського Фенікса) [20,с.139,370,401]. Уявлення про Жар-птицю в 
колядках («святеє Різдво», вогненне пташеня, в якого «з рота полум'я йшло, з очей іскри 
скакали») дослідив К. Сосенко [16]. Ґрунтовна праця про історію календаря була здійснена 
львівським астрономом професором І. Климишиним [5], на яку ми спираємося в тій частині 
дослідження, де виникає потреба перевести дати язичницьких свят на сучасний 
григоріанський стиль.  

Проте досі не було здійснено цілісного аналізу синкретизму християнських святих з 

давніми язичницькими Богами, що було зроблено авторкою цієї статті у монографії «Коло 

Свароже. Відроджені традиції» [8] та в низці окремих статей. Ця стаття присвячена саме 

компаративно-релігієзнавчому аналізу, з залученням не лише українського, а й 

індоєвропейського міфологічного матеріалу. Новизною дослідження є ідентифікація та 

встановлення датування давніх язичницьких свят, які лягли в основу нової християнської 

міфології. 

Авторка використовує компаративно-релігієзнавчі методи, методи аналізу і синтезу з 

використанням: астрономічних даних і математичних розрахунків, герменевтики, святого 

письма, житій святих, міфів та народно-світоглядних архетипів, фольклорно-етнографічних 

даних про звичаєвість та народну обрядову  практику. Усі ці методи і джерела ми поєднуємо, 

спираючись на національно-екзистенційну методологію, що розглядає етнічні феномени під 

кутом зору національного імперативу – як феноменальне прагнення етнофорів до 

самозбереження свого народу засобами власної етнічної культури.  

Мета дослідження - здійснити компаративний аналіз українських та інших 

індоєвропейських календарних свят і уявлень; дослідити поєднання давніх вірувань з 

християнським календарем; відновити датування давніх свят, які були втрачені внаслідок 

календарних реформ та синкретизму двох релігійних світоглядів; увести в науку позитивне 

ставлення до давньої духовної культури як до рідного етнокультурного і національного 

надбання. 

Кожен народ в історії має свою священну географію (рідну землю), священну мову 

(рідну мову), священну геометрію (рідні символи, знаки), які сформувалися як абстрактні 

уявлення про сакральний часопростір. Небесні світила і їх рух споконвіку слугували 

астрономічними мірилами часу. Базовими одиницями календарних ритмів є астрономічні 

цикли: обертання Землі навколо своєї осі – доба, обертання Місяця навколо Землі – небесний 

місяць, обертання Землі навколо Сонця – рік. Наші предки русичі розрізняли «місяці 

небесні» і «місяці книжні» (місяці юліанського календаря). Найдавніші символи, що ми їх 

маємо вже з епохи палеоліту та неоліту (Мізинська та Трипільська археологічні культури), 

красномовно засвідчують знання давніх мешканців території України про небесні мірила 

часу – це чотирипроменеві «свастя» (символ галактики), «колеса» з чотирма або вісьмома 

спицями (головні свята річного кола), «меандри» (безкінечний плин часу, циклічність), 

«сонця՛» і «місяці» тощо, які археологи вважають найдавнішими календарями.  

Ці календарі слугували сакральним містком між космічним часом і життям давньої 

людини. Наші далекі предки вже вміли визначати основні сонячні фази (сонцестояння і 

рівнодення) для 4-х найбільших річних свят: Різдва Сонця, Купайла, Великодня, свята 

Врожаю (осіннє рівнодення) та ін. У всіх індоєвропейців знаходимо Богів і Богинь з 

лунарними і солярними фукціями. Так, пелазгійська Менрва, римська Мінерва і 
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давньогрецька Афіна – первісно Богині Місяця, про що свідчать їхні атрибути (змії в руках, 

Горгона-Медуза на щиті), Кібела – місячна Богиня родючості, Геката – нічна Богиня 

справедливості. Володарками Часу також вважали Святу Тріаду – Деметру, Персефону, 

Гекату.  

Лунарний культ Януса як Бога Неба, входу й виходу, початку й кінця (звідси 

дволикість), розпорядника часу, пір року, первісно вважався етруським. Однак культ Бога 

Часу в Етрурію був принесений знаменитим Енеєм після Троянської війни через о. Кріт, а 

лише потім поширився по всій Римській імперії. У руці Янус тримає ключ від божої брами. 

Його дружина Яна – також Богиня Місяця.  

Культ сакрального Часу розроблявся й філософською школою пізньої античності, що 

називалась Герметикою. В її основі вчення про будову Всесвіту, ритмічні цикли природи, 

тотожність людини і Бога: «Те, що внизу, тотожне тому, що вгорі» (мікросвіт і макросвіт) та 

ін.  

Принагідно ми висловлюємо гіпотезу про існування культу і окремого Бога Часу в 

слов'ян.  Для цього є такі підстави: 1) серед т.зв. «прильвицьких ідолів» змальована статуетка 

з місяцем за плечима з рунічним написом «Числбог» (ймовірна статуя з храму Ретра) [22] та 

писемна згадка про Числобога у Велесовій Книзі: «І Числобог рахує дні наші і говорить 

Богові числа свої: чи бути дню Сварожому, чи бути ночі» [7,с.193].  Про культи, пов'язані з 

місяцем свідчать численні артефакти – лунарні символи слов’ян – т. зв. «лунниці» (жіночі 

амулети у полян, древлян, сіверян, радимичів, в'ятичів, словен та ін.).  

Стародавні зодіакальні кола малювали «за рухом Землі» навколо Сонця (проти 

годинникової стрілки). Це було типове зображення зодій як у всіх індоєвропейців (індусів, 

греків, римлян, слов'ян), так і в народів сходу. Тому вважаємо, що реконструкція Б. 

Рибаковим календарів з Ромашківського глека і Лепесівської чаші (Черняхівська 

археологічна культура) не відповідає типовим зодіакальним колам, прийнятим у IV ст. 

[14,с.166–167,179–183]. Цікавими етнографічними артефактами, що засвідчують уявлення 

слов'ян про сонячне річне коло, є каргопольські вишивки під автентичною назвою 

«мєсяцеслов», що їх досліджував акад. Б.Рибаков, на жаль, також «проти» руху Землі 

[15,с.508 – 509]. Сучасні неорелігійні течії (вікканці та інші представники нью-ейдж) також 

віддають перевагу «оберненим» зодіакальним колам, ймовірно через необізнаність з цією 

проблемою, що посилює ентропію й створює плутанину.  

Перші сонячні календарі з’явилися в Єгипті та у державі Майя. Єгипетський календар 

мав 3 пори року по 4 місяці; місяці по 30 днів. Русичі уявляли появу сонячного календаря, як 

час правління Дажбога – сина Сварожого, про що повідомляє «Повість врем'яних літ» (1114 

р.): «єгиптяни не знали іншого числення: ті по місяцю числили, а інші днями вели лік рокам; 

число ж дванадцять місяців вони узнали потім, відтоді як люди данину стали давати царям. 

Цар Сонце – Син Сварогів, себто Дажбог».  

Формування християнського календаря розпочалося  лише у 325 р. з Нікейського 

собору. Як писав професор В.Шаян: «В наверствування старого календаря вкладено 

християнський зміст. Тоді, власне, Dies Natalis Solis Invicti, себто День народження 

Непереможного Сонця, проголошено Різдвом Христа. Подібно і в інші свята старого 

календаря вкладено зміст християнських подій чи чинів святих», отже Різдво «пристосоване 

до мітраїстичного календаря» [20,с.439]. Поступово було замінено культи язичницьких Богів 

на культи християнських святих: Велес – св. Власій або св. Миколай; Перун – св. Петро; 

Мокош і Лада  – Богородиця; Свантевит – св. Вит; Ярило – св. Юрій; Божич Коляда (Різдво 

Сонця) – Різдво Христове та ін. 

Християнське ортодоксальне свято Воскресіння Христове вираховується за 4 

правилами: 1) весняне рівнодення; 2) повня після рівнодення; 3) неділя після повні; 4) не 

повинно збігатися з юдейським Пейсахом (за такого збігу Пасха переноситься на наступний 

місяць); отже максимальна «рухливість» Пасхи складає близько 40 днів. У язичництві не 

було прив'язки Великодня до повної фази місяця, як і не було передвеликоднього посту. 

Великдень Дажбожий святкувався в неділю одразу після весняного рівнодення (коли «Світло 
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перемагає Темряву» – день переважає ніч). Новий рік (Новоліття) язичники Русі святкували з 

появою першого весняного «молодика» (нового місця), що настав перед весняним 

рівноденням [5,с.180], отже обряди щедрування відбувалися навесні («щедрик-щедрівочка, 

прилетіла ластівочка»). Згідно з астрономічними мірилами часу нами здійснено 

реконструкцію сонячно-місячного святкового календаря. 

Результати компаративного дослідження християнських і язичницьких свят подаємо 

нижче  в таблиці (30 свят взято вибірково, їх є більше [7] ). 

 

№ Давня назва свята  

Дата за 

сучасним 

календарем 

Народна назва  

Христ. свято 

Ортодокс. 

церк. 

 Дата хр. свят 

(юліан./ григ.)  

1 
Різдво Божича 

21–22.ХII 

зим.сонцест. 
Різдво, Коляда 

Різдво 

Христове 
24.ХІІ/7.I 

2 

Свято Дани 

(Водокрес) 

3–4.I 

Земля 

найближче 

до Сонця 

Водокрес, 

Водохреща  

Богоявлення 

Господнє 
6.І/19.I 

3 
Стрітення Зими з 

Весною  
2.II Стрітення 

Стрітення 

Господнє. 

Блудного сина 

2.ІІ/15.II 

4 

Колодій, Колодка 

Останній 

тиждень 

лютого  

Масляна, Колодій  – 
Тиждень перед 

хр. вел. постом  

5 
Новоліття, 

Щедрий Вечір 

1-й молодик 

перед весн. 

рівноден. 

Щедрий Вечір  

Обрізання 

Господнє, св. 

Василя 

1.І/14.І 

6 
Сорочини 9.ІІІ 

Сороки, 

Сорочини  
40 мучеників  9.ІІІ/22.ІІІ 

7 

Вербиця (Вербіє) 

Неділя перед 

Великоднем 

Дажбожим 

Вербна Неділя  
Вхід Ісуса в 

Єрусалим  

Неділя перед 

хр. Пасхою 

8 
Навський 

Великдень 

Четвер перед 

Великоднем 

Дажбожим 

Чистий Четвер 
Страсний 

Четвер  

Четвер перед 

хр. Пасхою 

9 

Великдень 

Дажбожий 

Неділя після 

весняного 

рівнодення  

Великдень, Паска 

Воскресіння 

Христове. 

Пасха 

господня 

Неділя після 

рівнодення і 

повні  

10 
Благовіщення 

(Блискавиця)  
25.ІІІ Благовіщення 

Благовіщення 

пресвятої 

Богородиці 

25.III/7.ІV 

11 
Благовісник 

(Грім)  
26.ІІІ Благовісник  

Собор 

архистратига 

Гавріїла 

26.III/8.ІV 

12 
Радуниця, 

Тризниця 

Неділя після 

Великодня 

Дажбожого 

Проводи 

(Гробки) 

Антипасха, 

апостола 

Фоми 

Неділя після 

хр. Пасхи 

13 
Велика Лада  22.ІV 

Красна гора, 

Ляльник  
– – 

14 
Свято Ярила 23.ІV Св. Юра  

Георгія 

великомучени
23.ІV/6.V 
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ка 

15 

Русалії 

Тиждень на 

початку 

травня  

Зелені Свята, 

Трійця  

П’ятидесятни

ця, Пресвятої 

Трійці  

50-й день після 

хр. Пасхи 

(почат. червня) 

16 

Купайло 

21-22.VІ  

літнє 

сонцестояння  

Івана Купала 

(римс. Янус) 

Різдво Івана 

Хрестителя  
24. VІ/7.VІІ 

17 
Перун  20.VІІ 

Іллів-день, Ілля-

"громовержець"  
Ілії-пророка  20.VІІ/2.VІІІ 

18 

Перший Спас – 

Медово-маковий  
1.VІІІ 

І-й Спас 

(Маковія) 

Перенесення 

Хреста 

Господнього. 

Маккавеїв 

1.VІІІ/14.VІІІ 

19 Другий Спас — 

Яблуневий 
6.VІІІ ІІ-й Спас 

Преображенн

я Господнє 
6.VІІІ/19.VІІІ 

20 
Третій Спас — 

Хлібний 
16.VІІІ ІІІ-й Спас 

Нерукотворно

го Образа 

Господнього  

16.VІІІ/29.VІІІ 

21 
Посвіт, Свято 

Вогню  
1.ІХ 

Весілля Свічки 

або Женитва 

Комина  

Початок 

церковного 

року. Симона  

1.ІХ/14.ІХ 

22 

Свято Рожаниць 8–9.ІХ Рожаниці 

Різдво 

Пресвятої 

Богородиці  

8.ІХ/21.ІХ  

відзначається 

тиждень  

23 Свято Світовида 

(відзначалося в 

Арконі, о. Рюген)  

23–25.ІХ, 

осіннє 

рівнодення 

– – – 

24 Матері Слави 

(Берегиня, Богиня 

Перемоги за ВК)  

1.Х 

Покрова Матері-

Землі (Берегиня 

війська)  

Покрова 

Пресвятої 

Богородиці  

1.Х/14.Х 

25 Осінні Діди 

(Зворожини)  

Субота перед 

26.Х  
Дідова субота  Св. Дмитро  26.Х/8.XI  

26 Осінні Баби, 

Мокоша 

   

П’ятниця 

перед 28.Х  
Бабина П'ятниця  Св. Параскева  28.Х/10.XI  

27 
Свято Сварога  1.ХІ  

Кузьмодем’ян, 

Ковалі Божі  

Св. Кузьми і 

Дем’яна  
1.ХІ/14.ХІ  

28 

Свято Долі  24.ХІ  

св. Катерина 

(гр. Геката, істор. 

філософ Гипатія)  

Великомучен

иці  Катерини  
24.ХІ/7.ХІІ  

29 

Калита 30.ХІ Калита  

Апостола 

Андрія 

Первозваного 

30.ХІ/13.ХІІ 

30 
Велес (Дід Мороз) 6.ХІІ 

Зимовий 

Миколай  

Святителя 

Николая 
6.ХІІ/19.ХІІ 

 
Міфологічна сутність Часу може бути зрозумілою через поняття сакральнго часу як 

першопочатку, першопричини творення нового; це давноминулий час, що пов'язаний з 
предком, засновником як ціннісно-часовою категорією. Буденний час – звичайний, 
«профанний», теперішній час, породжений минулим, спрямований у майбутнє. Свято 



Уманська старовина, вип. 4 / 2017 

 

129 

 

відділяє сакральне від буденного і з’єднує увесь священний час в одне ціле (свята 
пробуджують етнонаціональну пам'ять). 

Одиниці вимірювання міфологічного Часу відмінні від буденних: він вимірюється не 
математичними числами, днями і роками, а міфологічними одиницями виміру, тобто 
діяннями Богів і Героїв, і має назву «пора». Пора – певна часова межа, що вимагає від 
людини ритуального служіння Часові. Отже, міфологічний час не раціоналістичний, а 
метафізичний (релігійний).  

Існує антиномія міфології та історії. Міфологічне мислення принципово неісторичне: 
міф пояснює закономірність, а історична подія лише конкретний (одиничний) факт. Міф та 
історична подія несумісні. Світові релігії започатковують деградацію релігійного міфу, 
відбувається історизація релігії, коли історичні особи беруть на себе функцію Богів (святих). 
У Новий час відбувається реабілітація релігійного міфу як одного зі способів пізнання 
сакрального Часу.  
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Lozko H.S. The Christian holiday calendar: comparative and religious aspect.  

The origin of the 30 major Christian folk holidays was considered, relations of the Christian 

calendar (orthodox church) with their ancient «mythological precursors» that existed among the 

people before the input of the world religion and in parallel with it were established. It was 

implemented a comparative analysis of Ukrainian and other Indo-European calendar holidays and 

representations, paid attention to the spiritual and ethno-cultural value of the Ukrainian 

mythological heritage and its important role in preserving ethnic archetypes, symbols, identity of 

the people. It was attempted to rehab of religious myth as one of the ways of knowing the sacral 

Time through the ideological matrix of autochthonous origin. 

Keywords: Ukrainian mythology, paganism, dual faith,  religious syncretism, Christian 

holydays, pagan Gods, lunar and solar cults. 
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